



Heidegger’s work has exerted a strong influence on the french
school of thinking since the Thirties, hence its central position in
the French philosophical debate. Far from being finished, this
trend has been going on in a less evident but still incisive way in
the latest years. As a matter of fact Heidegger’s philosophy has
played a very important role in the revival of phenomenological
studies as it proves to be a decisive factor in the detection of the
boundary between hermeneutics and phenomenology.
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1. Linee generali della ricezione francese di Heidegger
La storia dell’incontro tra il pensiero di Heidegger e la filosofia fran-
cese del Novecento può essere raffigurata come la storia della loro irri-
ducibile differenza perché, malgrado la trama di legami e la derivata con-
taminazione, questi due orizzonti di pensiero non riusciranno mai a tro-
vare un’armonia rispettosa della reciproca identità.1
Per capire, almeno parzialmente, come un fenomeno culturale così
significativo dovesse conoscere un simile epilogo si devono ripercorrere
brevemente i momenti più rilevanti del suo sviluppo. La ricezione della
1 Ciò vale, chiaramente, come giudizio conclusivo e generale, ma non esaustivo
perché, all’interno della ricezione francese della filosofia heideggeriana ci sono posizioni
decisamente più complesse che restano anomale rispetto alle tipologie degli indirizzi
generali. Come dunque è eccessivamente semplicistico voler ricondurre all’unità posi-
zioni che restano, per se stesse, irriducibili, così, sarebbe ugualmente scorretto non men-
zionare studiosi che, nella loro conclamata fedeltà all’originario portato heideggeriano,
hanno introdotto spunti fecondi per l’interrogazione filosofica ed hanno, non di meno,
consentito di ricentrare l’asse della discussione quando questa rischiava di incorrere in
veri e propri travisamenti, specie sul piano della decifrazione testuale. Per tutto quello
che l’animato e, per molti versi animoso, dibattito ha significato nello specifico delle sue
controversie, mi permetto di rinviare a: L. Ramella, Il soggetto e la differenza. La ricezio-
ne del pensiero di Heidegger nella filosofia francese, Vita e Pensiero, Milano 2004.
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filosofia heideggeriana è avvenuta in Francia sulla base di quattro fasi
principali di penetrazione.
Nel corso degli Anni Quaranta il pensiero di Heidegger venne travolto
dalla straripante efficacia diffusiva dell’esistenzialismo2 e, dopo essere sta-
to sapientemente innestato sui prodromi della Kierkegaard Renaissance,
divenne fattore evolutivo della stessa egemonia dell’esistenzialismo.
Complice la disastrosa traduzione di Corbin (être humaine per Dasein)
e la limitata diffusione degli scritti di Heidegger, veicolati dalla sola
pionieristica traduzione di De Waelhens, la filosofia heideggeriana si tro-
vò, infatti, ricompresa, attraverso il dibattito nato intorno alla disputa tra
philosophie existentielle e philosophie existentiale, come versione anomala
dell’esistenzialismo. Perduta l’illusione, o meglio sventato astutamente il
pericolo che il Dasein potesse rappresentare il nucleo fondativo di una
nuova ontologia, esso finì, cioè, per dimostrare l’impossibilità di ricucire
la distanza tra il polo ontologico e quello esistenziale originariamente se-
parati dalla critica a causa di una interpretazione forzatamente dualistica
della differenza ontologica.
Anche nella seconda tornata interpretativa, che corrisponde
indicativamente alla letteratura degli anni Cinquanta, il Dasein conserva la
medesima centralità ermeneutica, ma l’angolazione con la quale ci si di-
spone a visualizzare le problematiche sollevate dalla riflessione
heideggeriana subisce un vero e proprio capovolgimento rispetto al passato.
La risonanza della Lettera sull’umanismo e, soprattutto, la pubblicazione
di importanti opere di Heidegger, costrinsero gli studiosi ad individuare
una nuova collocazione per la sua filosofia, fuori dall’esistenzialismo e den-
tro l’orizzonte di quella che verrà battezzata la questione ontologica. Gra-
zie all’inversione dell’angolo prospettico, il nodo centrale della controver-
sia, impersonificato esemplarmente da Wahl, non fu più riposto nella pos-
sibilità di traghettarsi oltre il Dasein, quanto piuttosto nella legittimità del-
le pretese ontologiche avanzate ripetutamente da Heidegger.
Al di là, però, degli enunciati programmatici e malgrado il lavoro
chiarificatore di autori come Beaufret e Birault, il confronto sull’ontologia
di Heidegger e sulla sua volontà di porsi fuori dalla rete di riferimento
della soggettività moderna ricadrà lentamente, ma inesorabilmente
sull’annosa controversia tra realismo ed idealismo ed il Dasein verrà
indicato come il principale indiziato davanti alla presunta deriva
psicologistica della parabola heideggeriana.3
2 Il riferimento d’obbligo, specie per quel che concerne la sua forza divulgativa, è
per Sartre e De Waelhens, ma un peso notevole nella captazione di Heidegger tra le fila
dell’esistenzialismo spetta anche ad autori come Benda, Marcel, Mounier e Jolivet.
3 Sull’argomento furono decisive le esegesi discordanti di Breton, Corvez, Hyppolite e Mongis.
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Lo scenario interpretativo subisce, invece, uno sconvolgimento sen-
za dubbio profondo a causa del contraccolpo infertogli dalla ‘invasione
strutturalista’ avvenuta, come è noto, durante gli anni Sessanta. I Sixties
philosophes ricoprono, infatti, la funzione di un efficacissimo reagente
dialettico in quanto riescono a far saltare l’asse prospettico abitualmente
seguito nello studio del filosofo tedesco. In virtù della loro interferenza,
cioè, una prospettiva di indagine esterna subentra a quella usuale inter-
na con il preciso intento di scardinare dalle fondamenta il pensiero di
Heidegger, per inglobarlo in contesti irriducibili a quelli suoi originari.
Lavorando, innanzitutto, sulla fecondità teoretica dell’approccio
ermeneutico, questa tornata interpretativa, destinata, tra l’altro, a pro-
lungarsi fino agli anni Settanta, decide così della frantumazione del pen-
siero di Heidegger e, liberandolo da un riferimento autoreferenziale or-
mai del tutto improduttivo, lo pone come elemento di paragone e di
sfida in ambiti anche decisamente lontani dalla sensibilità della nouvelle
vague strutturalista.4
Dopo il terremoto strutturalista ed il concitato dibattito che, in se-
guito ad esso, era cresciuto intorno alla questione della soggettività e
della razionalità occidentale, succede un periodo di studi decisamente
più moderato.5 Il campo del lavoro ermeneutico è occupato da una
generale opera di riorganizzazione e sistemazione che, dopo un momen-
to di stanca, ha permesso di parlare, agli inizi degli anni Ottanta, di una
sorta di Heidegger Renaissance. Lo sfondo compendiativo non ha, tutta-
via, impedito al dibattito di inoltrarsi in dispute teoretiche di ampio re-
spiro. Anzi, le prime pubblicazioni della Gesamtausgabe hanno, da una
parte, rilanciato gli studi sulle fasi iniziali del pensiero di Heidegger,6
dall’altra, rendendo possibile una migliore definizione dei concetti base
del pensare heideggeriano, hanno permesso di misurare quest’ultimo con
i grandi temi della stagione post-moderna.7
Dietro la plurivocità di direzioni e la trasversalità di riferimenti che
si sono avvicendati nel corso del secolo, resta quello che, a mio avviso, è
il tratto comune dell’intera ricezione ed insieme il nodo irrisolto della
4 Oltre a figure del calibro di Derrida, Lévinas, Marion e Ricoeur, il dibattito coin-
volse anche autori meno noti come Trotignon e Kelkel per la questione del linguaggio,
Guilead e Gardet per i possibili sviluppi mistici del pensiero di Heidegger, mentre ini-
zialmente ebbe grande rilievo il giudizio di Dufrenne sull’antiumanismo heideggeriano.
5 Eccezion fatta per la violentissima controversia legata alle compromissioni di
Heidegger con il regime nazista.
6 Si pensi in particolare ai lavori di: Courtine, Greisch, Mattéi e Taminiaux.
7 Di qui la vivace e, non di rado, accesa discussione intorno alla quale si sono
avvicendati studiosi come: Ferry, Grondin, Haar, Janicaud, Meschonnic, Nancy, Renaut
e Zarader.
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stessa: l’impossibilità a pensare fino in fondo la differenza ontologica,
cioè, il suo differire originario. In questo senso, l’omissione della diffe-
renza ontologica (I fase) e la sua ricomprensione in termini dualistici (II
fase) così come la riduzione di uno dei due termini all’altro fino allo
svuotamento della stessa reciprocità (III-IV fase) sono aspetti di questa
medesima difficoltà.
Ciò dimostra, sotto un altro profilo, come la filosofia di Heidegger si sia
rivelata fondamentalmente lontana dall’esprit français e, cioè, dal suo costante
riferimento al primato strategico della figura metastorica del Cogito e dei
dispositivi epistemologici ad essa legati come, innanzitutto, la logica rappre-
sentativa e quella proposizionale.
Proprio per questo, ogni tentativo di insediarsi nella differenza di matrice
heideggeriana si è, di fatto, rivelato come una estromissione da essa. Da
questo punto di vista, mi pare del tutto sintomatica la riappropriazione da
parte della critica francese di tematiche legate all’idea di una soggettività
pensata come esito di un processo di autofondazione e di autodeterminazione,
nel momento in cui cominciavano ad essere pubblicati testi heideggeriani
sempre più attenti e preoccupati di venire a capo della questione del destino
e della co-appartenenza ontologica.
Prima di analizzare a fondo la controversia ermeneutica degli ultimi
quindici anni allo scopo di individuare ed enucleare i binari principali lungo
i quali essa si snoda, le eredità che riceve dal passato e gli spunti originali che
ha saputo percorrere, è necessario attardarsi brevemente sull’orizzonte
generale in cui tale controversia si è svolta.
2. La situazione attuale del dibattito
All’inizio degli anni Novanta, la filosofia di Heidegger ricopre nel di-
battito filosofico d’oltralpe una posizione essenzialmente periferica.8 Estra-
neo alle spinte dell’avanguardia culturale francese, Heidegger si trova fuori
dai principali crocevia del dibattito contemporaneo come la completa assenza
da una certa pubblicistica di tendenza può agevolmente confermare.9
8 La generazione riunita intorno al cosiddetto Pensée ’98 (S. Charles, La philosophie
française en questions, Liber, Paris 1999), cioè la generazione di studiosi rappresentata
da Comte-Sponville, Conche, Ferry, Lipovetsky, Onfray e Rosset, viaggia ormai su binari
del tutto paralleli rispetto a quelli tracciati da Heidegger. Sotto questo profilo è ampia-
mente esplicativo considerare come il geste du retour (M. Conche, Quelle philosophie
pour demain?, P.U.F., Paris 2003) indicato da Marcel Conche quale movimento
fondamentale per riannodare i fili con la tradizione del pensiero antico lasciata per erro-
re troppo lungamente in disparte, non abbia nulla di similare, al di là della direzione, con
il noto retour amont pronunciato senza sosta da Heidegger.
9 In questo senso, mi sembra molto significativo che non sia possibile registrare
nessun riferimento considerevole alla persona e all’opera di Heidegger su riviste come:
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Di gran lunga lontani sono, per certo, i tempi in cui il gotha
dell’heideggerismo francese, sotto la guida di Jean Beaufret,10 si
raccoglieva nella chiesa sconsacrata di rue Saint Jacques per svolgere i
celeberrimi Entretiens du Haut-Pas così come sono, non di meno, echi di
un’altra epoca i fuochi di fila contro Martin le maudit11 e le sue pericolose
frequentazioni.12 Né, d’altra parte, ci si potrebbe sensatamente aspettare
«Le Monde», «Le Point», «Critique», «Le Nouvel Observateur» o «Autrement». Tali
riviste sono, infatti, da ritenersi veri e propri indicatori mediatici dei principali orienta-
menti culturali francesi.
10 La figura di Jean Beaufret è, anzi, completamente scomparsa dalla scena non solo
filosofica, rispetto alla quale rimase, comunque, sempre ai margini, ma anche per quel
che riguarda i riferimenti alla sua stessa persona. Uniche eccezioni sono l’articolo di
Jacerme a lui dedicato sulla «Revue Philosophique de la France e de l’Étranger» (P.
Jacerme, Martin Heidegger et Jean Beaufret: un dialogue, «Revue Philosophique de la
France e de l’Étranger», 127, 2002, 4, pp. 387-402) e gli inevitabili rimandi contenuti nel
resoconto di Frédéric de Towarnicki: Martin Heidegger: souvenirs et chroniques, Rivages,
Paris 2002.
11 Il riferimento è alla celebre piéce cinematografica M le maudit, diretta da Fritz
Lang nel 1931. Subendo, inevitabilmente, la temperie generale dei lavori su Heidegger,
anche la letteratura critica dedicata all’analisi del controverso rapporto tra il filosofo
tedesco ed il nazismo è sempre più circoscritta e non assume mai, tra l’altro, le forme di
un’aspra invettiva come in passato, limitandosi normalmente ad una blanda polemica in
sparute occasioni. Anzi, da un certo punto di vista, credo sia più corrispondente alla
realtà rilevare i primi sintomi di un cauto revisionismo. Argomenti che in precedenza
avrebbero immediatamente scatenato gli strali della critica contro le imprudenti
commistioni di Heidegger col nazismo, vengono adesso affrontati in tutta naturalezza ed
in un ottica, per di più, estranea a quel tipo di problematica. Il dibattito sulla dimensione
geopolitica dello sradicamento (Entwurzelung) e del nuovo radicamento (Verwurzelung)
così come la definizione dell’originarietà dell’idioma tedesco (Jargon) nella dialettica po-
polo/comunità sono i primi esempi di questa nuova stagione. Su questi temi si veda: M.
Crépon, Le malin génie des langues: Nietzsche, Heidegger, Rosenweig, Vrin, Paris 2000;
M. Crépon, La compréhension mutuelle des peuples (Musil, Heidegger et l’idée de
“philosophie nationale”), «Revue de Métaphysique et de Morale», 3, 2001, pp. 19-38 e A.
David, Was heisst deutsch?, «Revue des Sciences humaines», 213, 1989, 1, pp. 151-172.
In una prospettiva più mirata è, senza dubbio, degno di menzione il tentativo con cui
Mattéi, contro l’esegesi di Janicaud e di Nancy (D. Janicaud, L’ombre de cette pensée,
Millon, Grenoble 1990; J.-L. Nancy/P. Lacoue-Labarthe, Le mythe nazi, L’Aube, Paris
2005) ha provato a liberare l’interpretazione heideggeriana di Hölderlin dall’accusa di
aver, di fatto, integrato il retournement natal nel mito nazista della terra natale. J.-F.
Mattéi, Heidegger et Hölderlin. Le quadriparti, P.U.F., Paris 2001. A tutto questo si ag-
giunga che nel 1994 viene pubblicata, grazie a Petra Jaeger, nel tomo 79 della GA la
conferenza Die Gefahr tenuta da Heidegger nel 1949. In essa, il filosofo tedesco attacca
pubblicamente la concezione del mondo sviluppata dal nazismo e l’utilizzo nefasto dei
campi di concentramento. A proposito si può consultare: G. Guest, Esquisse d’une
phénoménologie comparée des catastrophes, in AA.VV., La fête de la pensée. Hommage à
François Fédier, Lettrage Distribution, Paris 2001, pp. 184-219.
12 In maniera del tutto analoga non si riscontrano polemiche particolarmente astiose
sul pensiero di Heidegger, salvo: H. Meschonnic, Le langage Heidegger, P.U.F., Paris
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una naturale integrazione del pensiero di Heidegger tra i capisaldi teoretici
della generazione del Cogito BHL,13 a maggior ragione dopo la fine
dell’heideggerismo rampante mirabilmente rappresentato dal happy few
dell’intellighenzia parigina degli anni Ottanta.
Heidegger non è più, dunque, un filosofo alla moda che possa servi-
re come supporto autorevole nel giudizio sul presente14 né tanto meno è
in grado di alimentare autonomamente un dibattito filosofico sufficien-
temente esteso15 e trasversale.16 Ciononostante, le fila della letteratura
1990 e, soprattutto, il recente volume di E. Faye, Heidegger l’introduction du nazisme
dans la philosophie, Albin Michel, Paris 2005. Molto più contenuto è, invece, l’interven-
to di A. Birnbaum, Sur l’envie de garder le dernier mot de l’histoire..., «Revue des Sciences
humaines», 213, 1989, 1, pp. 173-182.
13 «Je passe à la télévision, donc je suis» (Charles, La Philosophie française en
questions, cit., p. 78).
14 Solo Derrida si serve lateralmente e dopo previa interpretazione della categoria
heideggeriana di avvenimento per ilustrare la modalità fenomenologica della caduta del-
le Twin Towers in un colloquio con Habermas svoltosi a New York nel 2002. J. Derrida
– J. Habermas, Le “‘concept” du 11 septembre, Galilée, Paris 2004.
15 Tra il 1994 ed il 2004 si registrano tre convegni dedicati ad Heidegger di una
certa entità: Saint Thomas et l’onto-théologie, tenutosi presso l’«Institut Catholique de
Toulouse» nel novembre del 1994; Heidegger 1919-1929. De l’herméneutique de la facticité
à la métaphysique du Dasein, organizzato dall’Université de Paris-Sorbonne nel novem-
bre dello stesso anno ed il recentissimo Heidegger. Le danger et la promesse svoltosi,
invece, a Strasburgo dal 30 novembre al 5 dicembre del 2004. I volumi monografici che
le riviste francesi hanno consegnato al suo pensiero sono essenzialmente quattro: «Les
études philosophiques», 1990, 3; «Revue Thomiste», XC, 1995; «Philosophie», 69, 2001;
«Revue philosophique de la France et de l’Étranger», 127, 2002. Mentre degna di nota è
la comparsa dei volumi divulgativi: B. Vergely, Heidegger ou l’exigence de la pensée, Milan,
Toulouse 2001 e J.-M. Vaysse, Le vocabulaire de Heidegger, Ellipses, Paris 2002.
16 Certamente indicativo è da questo punto di vista il numero ridotto di articoli
dedicati al raffronto tra il pensiero di Heidegger e quello di autori viventi o, comunque,
legati alla immediata contemporaneità. A questo proposito si possono consultare: F.
Proust, L’entrelacs du temps, «Archives de philosophie», LV, 1992, 3, pp. 385-408, dedi-
cato al confronto tra Heidegger e Benjamin; H. Meschonnic, Le langage chez Adorno ou
presque comme dans la musique, «Revue des Sciences humaines», 229, 1993, 1, pp. 81-
116; J. Greisch, Vers une herméneutique du soi: la voie courte et la voie longue, «Revue de
Métaphysique et de Morale», 98, 1993, 3, pp. 413-427, su Heidegger e Ricoeur; N.
Tertulian, Le concept d’alienation chez Heidegger et Lukàcs, «Archives de philosophie»,
LVI, 1993, 3, pp. 431-443; M. Kail, La conscience n’est pas sujet, «Revue philosophiques
de la France et de l’Étranger», 121, 1996, 3, pp. 339-354 sulle differenze tra Heidegger e
Sartre; B. Ouattara, Adorno et Heidegger: une controverse philosophique, Harmattan,
Paris 1996; F. D. Sebbah, Lévinas. Ambiguités de l’altérité, Les Belles Lettres, Paris 2000;
C. Malabou, Une différence d’écart: Heidegger et Lévy-Strauss, «Revue philosophiques
de la France et de l’Étranger», 127, 2002, pp. 403-416 ed infine: J. Taminiaux, Sillages
phénoménologiques. Auditeurs et lecteurs de Heidegger, Ousia, Bruxelles 2002. Discorso
a parte spetta, invece, alla pubblicazione nel 2001 del volume di M. Foucault,
L’herméneutique du sujet, Gallimard, Paris. L’edizione dei corsi tenuti da Foucault al
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heideggeriana proseguono con cadenza lenta, ma continua il loro
infoltimento ed il nome di Heidegger non smette di riecheggiare nei cor-
ridoi di molte delle dispute intellettuali transalpine come termine di pa-
ragone obbligato. Per illustrare in modo sintetico l’apparente contrad-
dittorietà di questa circostanza si può dire che ad un contesto filosofico
provato dal «séisme heideggerien»17 ne è subentrato un altro più limita-
tamente segnato dall’«effet heideggerien».18
Al di là, però, delle metafore è possibile reperire due precise moti-
vazioni in grado di spiegare ragionevolmente, attraverso la loro reciproca
interazione, questa situazione particolare in cui un argomento ormai di
nicchia riesce comunque a godere di una risonanza speculativa non
indifferente:
1) La trasformazione delle strutture portanti del pensiero di
Heidegger in un vero e proprio chantier in virtù dei rifacimenti e dei
consolidamenti a cui gli interpreti hanno dovuto ricorrere dinnanzi
all’introduzione del materiale della Gesamtausgabe via via pubblicato.
2) «L’effet Lazare»19 della fenomenologia francese, cioè, la ripresa
vivace ed, ultimamente, inaspettata degli studi fenomenologici in Francia.
La prima è, per così dire, una motivazione di lunga durata nel senso
che affonda le sue radici intorno alla metà degli anni Settanta, quando,
come è noto, la pubblicazione dei Grundprobleme der Phänomenologie
aveva annunciato l’inizio dell’edizione completa delle opere del filosofo
di Messkirch. La seconda spiegazione è, invece, propriamente distintiva
degli anni Novanta, per quanto, ad onor del vero, abbia cominciato ad
agire in maniera sotterranea e, comunque, non esplicitamente tematizzata
alcuni anni prima.
Collège de France tra il 1981 ed il 1982 ha aperto una riflessione di ampio respiro in cui
è rientrato di rimbalzo anche Heidegger attraverso il discreto dibattito cresciuto intorno
alla questione della vicinanza/lontananza di Heidegger e Foucault. Sono di utile consul-
tazione: P. Guenancia, Foucault/Descartes: la question de la subjectivité, «Archives de
Philosophie», 65, 2002, 2, pp. 239-254; Y. C. Zarka, Foucault et l’histoire de la subjectivité.
Le moment moderne, «Archives de Philosophie», 65, 2002, 2, pp. 255-267; A. Larivée –
A. Leduc, Le souci de soi dans Être et Temps. L’accentuation radicale d’une tradition
antique?, «Revue philosophiques de Louvain», 100, 2002, 4, pp. 723-741; A. Beaulieu,
Les sources heideggeriennes de la notion d’existence chez le dernier Foucault, «Revue
philosophiques de Louvain», 101, 2003, 4, pp. 640-657. In verità, già alcuni anni prima,
ma isolatamente, era stata tentata la ricerca di possibili parallelismi tra Foucault e
Heidegger: J. Zoungrana, Michel Foucault, un parcours croisé: Levy-Strauss, Heidegger,
Harmattan, Paris 1998.
17 D. Janicaud, La philosophie française et l’inspiration germanique hier et aujourd’hui,
«Bullettin de la Société Française de Philosophie», 96, 2002, 2, p. 26.
18 J.-M. Salanskis, Heidegger, Les belles lettres, Paris 1997, p. 129.
19 J. Greisch, Le cogito herméneutique, Vrin, Paris 2000, p. 10.
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1) La pubblicazione, secondo l’ordine prescritto dallo stesso
Heidegger,20 della sua opera complessiva tiene vivo l’interesse intorno al
suo pensiero e condiziona l’orizzonte del dibattito secondo tre direzioni
di ricerca principali:
a) ricostruzione testuale della filosofia di Heidegger. In questo set-
tore di ricerca si registra «una nouvelle vague storiografica»21 organizzata
intorno all’idea che per esprimersi correttamente sulla filosofia di
Heidegger divenga condizione inderogabile risalire agli anni della sua
formazione e, cioè, al periodo di Marburgo e di Friburgo.22 Da qui
deriveranno due direzioni esegetiche antagoniste, irrimediabilmente
divise nella ricostruzione dell’intero percorso filosofico di Heidegger tra
una visione di tipo genealogico ed una visione orchestrata sulla soluzione
di continuità e, quindi, sulla rottura.23
b) Incremento del dibattito intorno alla nozione heideggeriana di
Ereignis secondo due modalità diversificate di approfondimento.
20 Unica eccezione l’edizione dei Beiträge. Come è risaputo, infatti, i Beiträge secon-
do le originarie indicazioni di Heidegger sarebbero dovuti comparire solo alla fine della
Gesamtausgabe, ma furono dati alle stampe anzi tempo dai curatori dell’opera inedita
per contrastare le tesi contenute nel celebre libro di Victor Farias (Heidegger et le nazisme,
Verdier, Lagrasse 1987, trad. it. di M. Marchetti e P. Amari, Heidegger e il nazismo,
Bollati Boringhieri, Torino 1988). L’idea, tuttavia, che un testo risalente al controverso
periodo 1936-1938, come appunto i Beiträge, potesse funzionare da valido contraltare al
violento atto di accusa di Farias si rivelò poco efficace.
21 C. Thérien, Rhétorique et phénoménologie du discours dans Être et temps, «Archives
de Philosophie», 61, 1998, p. 294.
22 Sull’argomento si vedano: J. Paumen, Ennui et nostalgie chez Heidegger, «Revue
internationale de philosophie», XLIII, 1989, 168, pp. 103-130; M. Meyer, De Aristote à
Heidegger, «Revue internationale de philosophie», XLIII, 1989, 168, pp. 142-159; P. Rodrigo,
Heidegger lecteur d’Aristote, «Les études philosophiques», 1990, 3, pp. 353-372; AA.VV.,
Heidegger 1919-1929, Vrin, Paris 1996; AA.VV., Phénoménologie & logique, Presses de l’Ecole
normale supérieure, Paris 1996; F. Dastur, L’étude des théories du jugement chez le jeune
Heidegger, «Revue de Métaphysique et de Morale», 101, 1996, 4, pp. 303-316; J. Greisch,
L’Arbre de la vie et l’Arbre du savoir, Cerf, Paris 2000; S.-J. Arrien, Vie et histoire (Heidegger,
1919-1923), «Philosophie», 2001, 69, pp. 51-69; J. Greisch, De la logique à l’essence du
langage: la révolution copernicienne de Heidegger, «Philosophie», 2001, 69, pp. 70-89; F.
Dastur, La critique de la représentation chez Heidegger, «Philosophie», 2001, 71, pp. 48-57.
23 Il fronte ermeneutico rimane, al contrario, essenzialmente unito dinnanzi al co-
siddetto regard heideggerien sulla storia della filosofia. La fedeltà all’impianto storiografico
heideggeriano che rappresenta da sempre una delle precipue conseguenze dell’impatto del
pensiero di Heidegger sulla riflessione d’oltralpe, si traduce, come al solito, nell’universale
sottoscrizione della pregiudiziale onto-teologica, cioè nell’idea che la storia della filosofia
sia governata dalla sostituzione della questione ontologica con quella ontica fino alla sua
somma celebrazione nella teologia. Se il paradigma storiografico di Heidegger viene in tal
modo consolidato nel suo significato metodologico, esso registra, invece, una tendenza
inversa sul piano dei contenuti dove cresce, infatti, la diffidenza rispetto alle specifiche
ricostruzioni elaborate dal filosofo tedesco. A tale riguardo si possono consultare: A. Kremer-
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La prima24 lavora sul significato strettamente teoretico dell’Ereignis
ed usa di esso come di un «recours utilitaire»25 in funzione della propria
differente progettualità filosofica. Sotto questo profilo, si deve rilevare come
la ricomprensione dell’Ereignis nei termini ontologici dell’appropriazione
(Ereignen/Zueignen) superi di gran lunga la riflessione su di esso nei ter-
mini epocali della storia dell’essere26 (Geschick) così come si fa sempre più
tenue la tendenza ad associare l’Ereignis allo stadio ultimo della metafisica
ed al suo trionfo nel primato assoluto della tecnica (Gestell).27
La seconda prospettiva è meno attenta della precedente alla fecondità
teoretica della figura dell’Ereignis ed è decisamente più preoccupata di
stabilire parallelismi interdisciplinari ed assonanze storiografiche sulla
base delle indicazioni presumibilmente contenute nei testi di Heidegger.
Inserendosi su di una tradizione interpretativa pressoché cooriginaria alla
diffusione del pensiero di Heidegger in Francia e di cui si cominciano a reperire
i segni di una certa stanchezza, questo orizzonte esegetico è quasi interamente
dominato dalla volontà di approfondire i legami tra pensiero e poesia a partire
da alcune figure di poeti centrali nella riflessione heideggeriana.28 In senso
Marietti, Le Nietzsche de Heidegger. Sur la volonté de puissance, «Revue internationale de
philosophie», 1989, 168, pp. 142-159; C. Ferrié, Heidegger et le probléme de Kant, Kimé,
Paris 2000; C. Bouton, Le problème de la finitude du temps chez Kant et Heidegger, «Archives
de Philosophie», LXII, 1999, 1, pp. 47-70; D. Pirotte, Alexandre Kojève lecteur de Heidegger,
«Les études philosophiques», 1993, 2, pp. 205-221, su Hegel e Heidegger così come: J.
Colette, La manifestation phénoménologique de l’absolu, «Revue des Sciences philosophiques
et théologiques», 80, 1996, 1, pp. 23-34 e C. Malabou, Négativité dialectique et douleur
trascendantale, «Archives de Philosophie», 66, 2003, 2, pp. 265-278.
24 Si tratta di un orizzonte esegetico prettamente teoretico dei cui esponenti mi occupe-
rò direttamente nel paragrafo successivo.
25 J.-M. Salanskis, Die Wissenschaft denkt nicht, «Revue de Métaphysique et de Mora-
le», 96, 1991, 2, p. 231.
26 Secondo una accezione nuova, dunque, rispetto al passato, ma non necessaria-
mente più adeguata in quanto rappresenta, anzi, una scelta per molti versi riduttiva e
senza dubbio espressiva di una determinata scelta di campo.
27 La questione heideggeriana della tecnica continua ad alimentare un certo dibat-
tito, ma a conferma di quanto detto sopra, più che nella sua relazione alla storia dell’es-
sere, viene giudicata nel suo significato intrinseco vale a dire nei presupposti scientifici a
cui implicitamente sottostà. A tale proposito si veda: J.-M. Salanskis, Die Wissenschaft
denkt nicht, «Revue de Métaphysique et de Morale», 96, 1991, 2, pp. 207-231; A. Boutot,
Est-il vrai que la science ne pense pas?, «Revue philosophique de la France et de l’Etranger»,
119, 1994, 2, pp. 145-166; J. P. Milet, La technique et le temps, «Revue philosophique de
la France et de l’Etranger», 119, 1994, 4, pp. 439-448; P. Caye, La question de la technique
à l’épreuve de la philosophie de Francis Bacon, «Revue philosophique de la France et de
l’Étranger», 128, 2003, 1, pp. 61-78; X. Guchet, Pensée technique et philosophie trascen-
dentale, «Archives de Philosophie», 66, 2003, 1, pp. 119-144.
28 J.-C. Pinson, Philosophie, poésie et contingent, «Archives de philosophie», LIII, 1990,
2, pp. 213-228; B. Elia, Paul Valéry. Pour une métaphysique de la corporeité, «Revue
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strettamente filosofico ritorna, invece, in maniera preponderante il riferimen-
to a Plotino ed alla tradizione neoplatonica in generale.29
c) Nuovi approfondimenti sulla controversa relazione di Heidegger
con la teologia. La pubblicazione tra il 1995 ed il 1997 dei volumi LX e
LXVI della Gesamtausgabe e, cioè, Phänomenologie des religiösen Lebens30
e Besinnung,31 ha avuto il merito di inaugurare un dibattito serrato e
decisamente originale intorno al significato della teologia e della religione
cristiana nel pensiero di Heidegger.32
Poiché, inoltre, l’ampiezza del suo raggio di indagine si distende lungo
tutta la dorsale della produzione heideggeriana, tale controversia rappresenta
una anomalia rispetto alle due direzioni di ricerca precedenti che rimangono,
invece, confinate alle estremità opposte del cammino di pensiero di
Heidegger. Dai testi giovanili di Heidegger sulla fenomenologia della religione
fino agli scritti della maturità dedicati all’ultimo dio (Der letzte Gott), il nodo
della discussione tra gli interpreti francesi concerne, dunque, il ruolo ed il
d’Esthetique», 1992, 22, pp. 21-27; G. Hébert, Art et phénoménologie, «Revue des Sciences
philosophiques et théologiques», 76, 1992, IV, pp. 607-615; D. Charles, Musique, visage,
silence, «Revue d’Esthetique», 1995, 28, pp. 21-35; J.Y. Lacoste, Le monde et l’absence d’oeuvre,
«Revue des Sciences philosophiques et théologiques», 80, 1996, III, pp. 377-413; J. Bollack,
La Gréce de personne. Les mots sous le mythe, Seuil, Paris 1997; H. Crétella, Heidegger à
Cerisy, in AA.VV., L’enseignement par excellence. Hommage à François Vezin, L’Harmattan,
Paris 2000; J. Bollack, L’écrit. Une poétique dans l’oeuvre de Celan, P.U.F., Paris 2003; H.
France-Lanord, Paul Celan et Martin Heidegge: le sens d’un dialogue, Fayard, Paris 2004; F.
Dastur, Heidegger et Trakl: le site occidental et le voyage poétique, «Noesis», 2004, 7, pp. 19-
41; J.-F. Mattéi, L’Ouvert chez Rilke et Heidegger, «Noesis», 2004, 7, pp. 135-146. Riguardo
alla possibilità di stabilire qualche assonanza tra la filosofia di Heidegger e l’esperienza musi-
cale si possono leggere: P. Lacoue-Labarthe, Musica ficta (figures de Wagner), Bourgois, Paris
1991 e B. Han, Au-delà de la métaphysique et de la subjectivité: musique et stimmung, «Les
études philosophiques», 1997, 4, pp. 519-539.
29 In particolare: A. Charles-Saget, Heidegger et Plotin, in AA.VV., Herméneutique et
ontologie. Hommage à P. Aubenque, P.U.F., Paris 1990; H. Pasqua, Misère de l’Un sans l’Être,
«Revue des Sciences philosophiques et théologiques», 1993, 1, pp. 53-65; J.-M. Narbonne,
Henôsis et Ereignis. Remarques sur une interprétation heideggérienne de l’Un plotinien, «Études
philosophiques», 1999, Janvier-Mars, pp. 105-121; H. Pasqua, Henôsis et Ereignis. Contribution
à une interpretatione plotinienne de l’Être heideggerien, «Revue philosophiques de Louvain»,
100, 2002, 4, pp. 681-697; B. Mabille, Hegel, Heidegger et la métaphysique, Vrin, Paris 2004.
30 M. Heidegger, Phänomenologie des religiösen Lebens, V. Klostermann, Frankfurt am
Main 1995.
31 M. Heidegger, Besinnung, V. Klostermann, Frankfurt am Main 1997.
32 Un tentativo circoscritto di riaprire la disputa intorno alla parzialità della lettura
heideggeriana della filosofia cristiana e in primo luogo del tomismo è stato organizzato
dall’Ecole de théologie de Toulouse nel convegno Saint Thomas et l’onto-théologie tenutosi a
Tolosa dal 3 al 4 giugno del 1994. Nonostante gli sforzi egregi degli intervenuti spesi a dimo-
strare l’irriducibilità del pensiero di Tommaso alla rete esplicativa di Heidegger, tale manovra
risulterà di fatto inascoltata da un ambiente culturale ormai decisamente insensibile ad
un’impostazione filosofica di questa natura e, quindi, del tutto sordo a questo tipo di argo-
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peso del cristianesimo nella formazione e nello sviluppo complessivo33 del
suo pensiero.34
mentazione. Sotto questo profilo è certamente significativo considerare come la monumentale
Encyclopédie philosophique universelle, pubblicata nel corso degli anni Novanta, sotto la di-
rezione di André Jacob, lasci uno spazio minimo agli autori della tradizione cristiana. Né
riuscirà a smuovere tale impermeabilità l’idea di Marion di recuperare Tommaso in chiave
heideggeriana o, comunque, di restituirlo garantito dalla critica di Heidegger e, quindi, legit-
timato ad una postazione nel dibattito filosofico contemporaneo: J.-L. Marion, Saint Thomas
d’Aquin et l’onto-théo-logie, «Revue Thomiste», XCV, 1995, pp. 31-66. Gli altri contributi
contenuti nel medesimo numero della rivista sono: G. Prouvost, Apophatisme et ontothéologie,
pp. 67-84; O. Boulnois, Quand commence l’ontothéologie? Aristote, Thomas d’Aquin et Duns
Scot, pp. 85-108; A. Dartigues, Saint Thomas d’Aquin et Heidegger d’après quelques études
thomistes, pp. 137-149; E. Gabellieri, Saint Thomas: une ontothéologie sans phénoménologie?
pp. 150-192. Contro ogni tipo di parallelismo tra Heidegger e Tommaso si è, al contrario,
schierato Flouart che ha ritenuto inutile e fondamentalmente pericoloso cercare ogni sorta di
mediazione tra i due pensatori ed ha, per questo, polemizzato apertamente con quanti hanno
individuato in Heidegger un utile strumento per capire e diffondere il tomismo: Y. Floucat,
L’être de Dieu et l’onto-théo-logie, «Revue Thomiste», XCV, 1995, pp. 437-484. Su questa
polemica ritornerà anche: M. Nodé-Langlois, Ontologie et théologie, «Revue Thomiste», CX,
2002, 2, pp. 179-201.
33 Centrale è, innanzitutto, la convinzione, espressa ancora recentemente da Didier
Franck, che: «la memoria del Cristianesimo sia decisiva nella rimemorazione della storia
dell’Essere» (D. Franck, Heidegger et le christianisme, P.U.F., Paris 2004, p. 10). Come Marlène
Zarader aveva, a suo tempo, cercato di dimostrare la presenza di un retaggio ebraico nel
pensiero di Heidegger (M. Zarader, Heidegger et les paroles de l’origine, Vrin, Paris 1986 e M.
Zarader, La dette impensée. Heidegger et l’heritage hébraique, Seuil, Paris 1990), così autori
come Souche-Dagues ed il sopra citato Franck non hanno esitato ad individuare una explication
silencieuse tra Heidegger e la tradizione giudeo-cristiana. Se per Souche-Dagues ciò riguar-
da, soprattutto, l’irrisolta interpretazione del Logos (D. Souche-Dagues, Du Logos chez
Heidegger, Millon, Grenoble 1999), per Franck la questione rivela una estensione molto
maggiore tanto da poter concludere che: «Fin dai Greci l’essere porta la traccia di Dio, la
voce dell’essere risuona di accenti propri a quella di Dio» (Franck, Heidegger et le christianisme,
cit., p. 136). Ora, se Franck ha il merito di illuminare determinati presupposti del pensiero
heideggeriano probabilmente nascosti allo stesso Heidegger, egli non nega certo che, sul
piano programmatico, il filosofo tedesco ritenesse il Cristianesimo parte di una interpretazio-
ne derivata del mondo (nach-Kommende) e, quindi, non certo integrabile alla sua riflessione
sull’originario. D’altra parte, resta pressoché univoca la persuasione che l’ultimo dio atteso
da Heidegger non abbia nulla da spartire con quello del tradizione cristiana. Su questo pun-
to, basti considerare che, al di là di certe assonanze linguistiche, quando Heidegger si riferisce
all’apertura dello spirito al mistero (die Offenheit für das Geheimnis) pensa una tale dinamica
come intrinsecamente motivata dalla «nostalgia di un ardore pagano» (Souche-Dagues, Du
Logos chez Heidegger, cit. p. 85), mentre la nuova esperienza del divino resa possibile dalla
Gottheit si pone espressamente contro «la lunga cristianizzazione di Dio» (F. Dastur, Le dieu
extrême de la phénoménologie, «Archives de Philosophie», 63, 2000, 2, pp. 195-204)) e punta
come esito ad una saggezza neopagana (Denkform). Su questo ultimo aspetto si può esamina-
re il volume: B. Sichère, Seul un Dieu peut encore nous sauver. Le nihilisme et son envers,
Desclée de Brouwer, Paris 2002.
34 Per una ricostruzione dettagliata e particolarmente attenta allo sviluppo testuale
dei rapporti tra Heidegger e la teologia si possono proficuamente consultare: P. Capelle,
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2) Se la pubblicazione della Gesamtausgabe ha avuto l’effetto di una
lente di ingrandimento destinata a richiamare l’attenzione su aspetti de-
cisivi del pensiero di Heidegger ed ha, nel contempo, costretto a modifi-
care o rivedere giudizi precedentemente rilasciati su di esso, la rinascita
degli studi fenomenologici ha, invece, svolto per la filosofia heideggeriana
una funzione similare a quella di un volano.
Ora, lo slancio che gli studi fenomenologici impartiscono al pensiero
di Heidegger avviene secondo una traiettoria storiografica duplice.
a) La fenomenologia francese ha consentito che una discussione
ultimamente destinata a rimanere circoscritta ad una cerchia di speciali-
sti fosse integrata come punto di riferimento o elemento di disaccordo
di un settore importante dell’attuale controversia filosofica di Francia.
Confermando una tendenza ciclica della ricezione francese di Heidegger
e suffragando, sotto un altro profilo, un atteggiamento consolidato della
tradizione di pensiero transalpino, la fenomenologia d’oltralpe,35 da una
parte svincola la filosofia heideggeriana da un’economia autorefenziale e
la ripropone al centro della discussione, dall’altra si serve strategicamen-
te di questa stessa filosofia per le sue finalità precipue e, cioè, negli ultimi
anni come perno fondamentale per la danza dei suoi tournants.36
Heidegger entre philosophie et théologie, «Revue des Sciences religieuses», 67, 1993, 3,
pp. 61-78; P. Capelle, Heidegger et maître Eckhart, «Revue des Sciences religieuses», 70,
1996, 1, pp. 113-124; P. Capelle, Philosophie et théologie dans la pensée de Martin
Heidegger, Cerf, Paris 1998. Dedicati, invece, a temi più specifici sono: A. Larivée-A.
Leduc, Saint Paul, Augustin et Aristote comme sources gréco-chrétienne du souci chez
Heidegger, «Philosophie», 69, 2001, pp. 30-50; J.-F. Courtine, Une difficile transaction:
Heidegger entre Aristote et Luther, in AA.VV., Nos Grecs et leurs modernes, Seuil, Paris
1992, pp. 337-362; J. Greisch, La facticité chrétienne: Heidegger lecteur de Saint Paul,
«Revue de l’Institut Catholique de Paris», 60, 1996, pp. 97-115 e R. Brague, La sagesse
du monde, Fayard, Paris 1999.
35 Più correttamente bisogna dire una parte dei fenomenologi francesi contempo-
ranei. Esiste, infatti, in Francia una discussione fenomenologica importante ed estesa
che esula dal diretto riferimento a Heidegger. A tale proposito si possono considerare i
fecondi dibattiti nati intorno alle riviste: «Études phénoménologiques», «Epokhè»,
«Alter» e «Philosophie» nonché i volumi pubblicati nella collana Krisis, diretta da M.
Richir presso l’editore Millon e quelli editi nella collana Phaenomenologica, guidata per
le edizioni Kluwer da R. Bernet. Per un riferimento più specifico si veda: AA.VV.,
Phénoménologie et politique. Mélanges offerts à Jacques Taminiaux, Ousia, Bruxelles 1989;
AA.VV., La phénoménologie aux confins, TER, Mauvezin 1992 e AA.VV., L’art au regard
de la phénoménologie, Presses Universitaires du Mirail, Toulouse 1994.
36 La figura del tournant è ritenuta particolarmente esplicativa del contesto filosofi-
co contemporaneo da parte degli studiosi come è presto rilevabile se si considerano i
seguenti testi: D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie française, L’éclat,
Combas 1990; P. Larralde, Le tournant discursif: de la vérité métaphysique à la vérité dans
l’ordre du discours, «Les études philosophiques», 1996, 1-2, pp. 223-239; M. Saison, Le
tournant esthétique de la phénoménologie, «Revue d’esthétique», 1999, 36, pp. 125-140.
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b) In quanto apertamente implicato nella rinascita della fenomeno-
logia in Francia, il pensiero di Heidegger si trova naturalmente coinvolto
nel nuovo asse culturale franco-tedesco che la riscoperta degli studi
fenomenologici ha reso quasi inevitabile, ma che non sarebbe stato certo
possibile senza la concomitante caduta del Muro di Berlino e l’inizio di
una nuova sinergia sul piano dell’azione politica tra i due Paesi. L’inte-
grazione a pieno titolo nell’arcipelago intellettuale franco-tedesco ga-
rantisce così al pensiero di Heidegger un respiro europeo e segna, per
molti versi, il suo definitivo, ma, di fatto tardivo, riscatto.37
Ora, è proprio la saldatura tra questi due fenomeni (Gesamtausgabe
+ rinascita fenomenologica) a chiarire bene l’origine del dibattito svilup-
patosi intorno al pensiero di Heidegger negli ultimi quindici anni ed a
tracciare, insieme, l’immagine complessiva dello stesso dibattito. La dia-
lettica tra il supporto testuale e le spinte originali della fenomenologia si
è venuta, infatti, declinando in una riflessione dove la circoscrizione ri-
stretta delle tematiche affrontate si è unita alla serietà della controversia
sicché si può sensatamente dire che l’intensione del dibattito sia stata
inversamente proporzionale alla sua estensione.
3. I nodi della controversia ermeneutica
Il punto nevralgico del dibattito teoretico che ha avvinto gli studiosi
di Heidegger negli ultimi quindici anni ruota intorno a due problematiche
specifiche:
1) la questione del soggetto
2) la fenomenologia dell’inapparente.
1) La discussione nata intorno al significato della soggettività nel
pensiero di Heidegger si snoda secondo un duplice registro di analisi
Per quanto non legato alla categoria del tournant è ugualmente significativo per la com-
prensione dei temi in questione: J. Grondin, Le tournant herméneutique de la
phénomenologie, P.U.F., Paris 2003.
37 Si consideri: AA.VV., Le jardin des malentendus, Actes du Sud, Arles 1990; M. B.
De Launay, Lettre à un collègue allemand, «Le Débat», 72, 1992, pp. 73-97; J. Le Rider,
Kultur contre civilisation: histoire et actualité d’une opposition franco-allemande, «Topique»,
52, 1993, pp. 65-89; AA.VV., Deux siècles de passions intellectuelles: France-Allemagne.
L’amour et l’haine, «Le Magazine littéraire», Novémbre 1997; AA.VV., Phénoménologie
française et phénoménologie allemande, L’Harmattan, Paris 2000; J.-F. Mattéi, Philosopher
en français, P.U.F., Paris 2001; Philosophies nationales? Controverses franco-allemandes,
numero monografico della «Revue de Métaphysique et de Morale», 2001, 3; J.-L. Evard,
France-Allemagne. De la gestation d’un nouvel archipel philosophique, «Archives de
philosophie», 65, 2002, 2, pp. 269-290; D. Janicaud, La philosophie française et l’inspiration
germanique hier et aujourd’hui, «Bullettin de la Société Française de Philosophie», 96,
2002, 2, pp. 20-35.
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che mira a ricalcare il percorso filosofico dello stesso Heidegger ed ha la
pretesa storiografica di annodarsi ad un evento editoriale determinato
quale la pubblicazione dei Beiträge zur Philosophie38 avvenuta nel 1989.
Come è ampiamente noto, i Beiträge rappresentano una spiegazione
capillare del capovolgimento prospettico incorso nell’economia del pen-
siero heideggeriano e rendono una doviziosa testimonianza alla Kehre
annunciata ufficialmente nella Lettera sull’umanismo. L’enigma
dell’Ereignis che è posto al centro del volume segna, infatti, il tentativo
compiuto di inaugurare una riflessione sull’essere finalmente estranea
allo spazio pensabile della metafisica (der denkerische Einsprung)39 e stret-
tamente dipendente da una nuova definizione ternaria della soggettività
(Da-Sein – Eigentum – Selbstheit).40
Ora, è proprio «il senso completamente inedito della ipseità»41 che
in quelle pagine viene formulato ad attrarre prioritariamente e
diffusamente l’attenzione degli studiosi francesi, molto più di quanto
non facciano questioni importanti come la messa tra parentesi della dif-
ferenza ontologica e la dinamica storico-epocale dell’Ereignis che pure
non sono di certo meno essenziali per quest’opera di Heidegger.
L’idea che all’origine del sé e della sua permanenza (Selbständigkeit),
non dovesse essere posto il movimento autoriflessivo dell’io
(Ichbewusstein) e la persuasione correlata secondo cui il sé poteva, inve-
ce, pervenire a se stesso (Zueignung) per la via lunga della deliberata
appartenenza all’essere (Übereignung), appariva alla critica doppiamen-
te interessante in quanto feconda di due risvolti decisivi.
Da una parte, essa permetteva di pensare ad una «soggettività al di
là della soggettività»42 in grado di compiere, dunque, l’auspicato tragitto
fuori dalla metafisica del soggetto. Lo sganciamento, cioè, dal primato
costitutivo dell’autocoscienza dell’io nell’elaborazione del sé e la sua so-
stituzione con l’appropriazione generativa dell’Ereignis consentiva di
dislocare finalmente l’io dalla funzione nominativa a quella accusativa.43
38 M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis), V. Klostermann, Frankfurt
am Main 1989, Gesamtausgabe vol. 65.
39 Ivi, p. 446.
40 Ivi, pp. 319-321.
41 J. Benoist, Être soi-même: Heidegger et l’obsession de l’identité, «Revue
philosophique de Louvain», 94, 1996, 1, p. 73.
42 Ivi, p. 74.
43 Scrive Marion: «In questo modo io mi sento – o: io si sente – come rivendicato,
assegnato e convocato all’accusativo, privato del suo diritto al nominativo con cui denomina
ogni cosa nella forma di un accusato; interpellato all’accusativo, spossessato del nominativo
per l’appello interposto contro di lui, il me manifesta fenomenologicamente l’assenza di ogni
Io.» J.-L. Marion, Réduction et donation, P.U.F., Paris 1989, p. 298. È interessante notare
come alla luce di questi sviluppi si sia cercato di rileggere in termini meno conflittuali la
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Dall’altra, l’edizione del tomo LXV della Gesamtausgabe sembrava
attestare in modo pressoché inequivocabile il fallimento del progetto di
un’analitica esistenziale elaborato nelle pagine di Essere e tempo. La de-
cisione di spostare l’originaria dinamica della Fundamentalfrage dal Dasein
all’essere e la conseguente dismissione dell’apparato categoriale fino ad
allora utilizzato chiudeva senza possibilità di riapertura la partita iniziata
nell’opera del 1927.
La pezza giustificativa rappresentata dai Beiträge svolge, però, una
funzione essenzialmente confermativa per gli studiosi francesi dal
momento che già una lettura distaccata ed approfondita della prima
produzione di Heidegger può agevolmente ravvisare al suo interno la
presenza di una componente di matrice squisitamente cartesiana sicché
non è affatto sorprendente che Heidegger si dovesse prima o poi
dissociare dai suoi temi.
In un articolo consegnato alle stampe nel 1989,44 Greisch ha ritenuto
del tutto fondato fissare un nesso di continuità tra Heidegger e Cartesio
e, benché non abbia certo acconsentito a stabilire una discendenza diretta
tra i due, non ha, comunque, esitato ad indicare quella che per lui resta
la loro comune e tacita provenienza. Heidegger e Cartesio condividono
la stessa preoccupazione filosofica in quanto per entrambi si pone il
problema di pensare la precedenza dell’ esse sul cogito nel legame che
vincola l’ego al sum. Di qui la conclusione volutamente provocatoria,
ma, di fatto, teoreticamente sottoscritta da Greisch:
[Rispetto a Cartesio] l’operazione ermeneutica di Heidegger non consiste, for-
se, in null’altro se non nella rimozione di un segno di punteggiatura
(Fraglinchkeitscharakter). Il cogito che in Descartes è accompagnato da un punto
esclamativo, si trova in Heidegger segnato, per così dire, da un punto interrogativo.45
Se, dunque, per un autore come Greisch la contaminazione tra la
filosofia di Heidegger e quella di Cartesio dipende dalle comuni radici
del loro pensare e, cioè, dalla vicendevole origine nel terreno dell’auto-
interpretazione della vita, Marion, invece, sposta i termini della relazione
sul piano degli stessi contenuti e ritiene legittimo riferire di un vero e
proprio cedimento di Heidegger alle «hantise cartésienne».46
relazione tra Heidegger e Lévinas. Si veda su questo punto: C. Colléony, Heidegger et Lévinas:
la question du Dasein, «Les études philosophiques», 1990, 3, pp. 313-331.
44 J. Greisch, Descartes selon l’ordre de la raison herméneutique, «Revue des Sciences
philosophiques et théologiques», 73, 1989, 4, pp. 529-548.
45 Ivi, p. 539.
46 J.-L. Marion, L’ego et le Dasein. Heidegger et la destruction de Descartes dans Sein
und Zeit, «Revue de Métaphysique e de Morale», 92, 1987, 1, p. 51.
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La lunga frequentazione di Cartesio avrebbe, cioè, indotto Heidegger
a stabilire un legame ultimamente ambiguo con il filosofo francese di
fronte al quale avrebbe finito, suo malgrado, per soccombere. Per quanto
Heidegger non avesse mai abbandonato l’idea che tra il Dasein e l’ego di
Cartesio ci fosse una opposizione completa (destruction), dettata, innan-
zitutto, dalla assoluta diversità manifestata rispetto alla questione del-
l’Essere, egli, secondo Marion, si sarebbe trovato costretto, a sua stessa
insaputa, a pensare il Dasein come una «confirmation de l’ego cogito».47
Una tale circostanza non è, d’altra parte, capitata in modo del
tutto casuale, ma è dipesa direttamente, a parere di Marion, dallo
sventurato tentativo di Heidegger di voler trascrivere l’analitica del
Dasein nei termini dell’ego cartesiano previamente rivisitati attraverso
una strategia (truchement) di inversione (Umkehrung) e conferma
(Bewährung). La convinzione, tuttavia, che il Dasein fosse così forte da
poter condurre a compimento l’ego cogito estinguendone le false prero-
gative nell’emersione della questione ontologica si sarebbe dovuta rive-
lare rovinosamente vana: «Il vincitore – annota Marion – sembra vinto
dal suo vinto».48
Ciò spiega perché la nouvelle affinité che Heidegger aveva creduto
di poter intessere con Cartesio intorno al primato ontologico risulterà ad
uno sguardo più attento del tutto impercorribile. Rivelandosi palesemente
inficiata dal mimétisme cartesiano, essa finirà per rinserrare Essere e tempo
nell’orizzonte della metafisica e costringerà Heidegger a battere nuove
strade di ricerca.
In verità, la persuasione che il pensiero di Heidegger, nella sua prima
versione, potesse essere stigmatizzato come ultimo paradigmatico «erede
del Cartesianismo»49 non era certo scontata, così come, tanto meno
evidente, era la tesi di quanti, come Taminiaux,50 giungevano addirittura
a ravvedere nell’impianto teoretico del filosofo tedesco l’espressione finale
e compiuta della soggettività metafisica.
In questa direzione si può sicuramente considerare il lavoro di
Françoise Dastur. La studiosa francese non solo ha integralmente condiviso
l’idea esposta da Janicaud secondo cui Heidegger avrebbe da subito
dismesso ogni «fixation anthropologique»51 in nome di una nuova conce-
47 Ivi, p. 46.
48 Ivi, p. 50.
49 J.-L. Marion, Le sujet en dernier appel, «Revue de Métaphysique et de Morale», 96,
1991, 1, p. 82.
50 J. Taminiaux, Lectures de l’ontologie fondamentale, Millon, Grenoble 1995.
51 D. Janicaud, L’humanisme: des malentendus aux enjeux, «Revue philosophique de
Louvain», 99, 2001, 2, p. 187.
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zione dell’uomo pensato come «l’animal métastable par excellence»,52 ma
ha anche ricordato come l’orizzonte ontologico di riferimento abbia im-
mediatamente rappresentato una solida garanzia in grado di cautelare
Heidegger dalla cattiva identificazione di ipseità e soggettività.
Il fatto che il ragionamento heideggeriano sia attraversato da una
preoccupazione precipuamente ontologica agisce, infatti, secondo
Françoise Dastur lungo due versanti che cooperano sinergicamente nel-
l’autentica definizione dell’homo humanus.53 Da una parte, esso rende
possibile pensare «l’egoità del Dasein in senso ontologico come antece-
dente ogni relazione io/tu fattuale»,54 dall’altra, mette nella posizione
corretta per definire l’ipseità (Selbstheit) fuori da ogni residualità di pro-
venienza sostanzialistica come appartenenza corrisposta all’essere (con-
stellation de l’homme et de l’être).
Chi, tuttavia, ha cercato di ritracciare l’intero itinerario heideggeriano
non solo nel segno della continuità, ma con la pretesa esplicitamente
dichiarata di individuare nella tematica del Dasein la cifra di questa stes-
sa continuità è François Raffoul. In un corposo volume dato alle stampe
nel 200455 l’autore francese ha intessuto la sua ampia argomentazione
sullo sfondo della preliminare persuasione, peraltro estesamente
suffragata da numerosi rimandi testuali, che in Heidegger la distruzione
fenomenologica del soggetto approdi alla riappropriazione esistenziale
del sé. Fissata questa premessa, si capisce bene come l’essere se stesso
(mienneté) non possa più essere «rapportato all’egoità o a qualsivoglia
polo soggettivo»56 dove inevitabilmente porterebbe su di sé i sintomi di
una diafanità esangue,57 ma debba essere pensato al modo di un avveni-
mento. «In questo senso, il dire-io, la possibilità per un essente di dire
“io”, riposa sulla mienneté come appropriazione iniziale di questo essen-
te al suo essere, un’appropriazione per così dire “silenziosa”. [Si tratta di
passare] dal dire-io all’essere-io».58
52 Ivi, p. 196.
53 Tema sviluppato in: F. Dastur, Pour une zoologie privative, «Alter», 1995, 3, pp.
281-318 e F. Dastur, La mort. Essai sur la finitudine, Hatier, Paris 1994.
54 F. Dastur, Heidegger et la question anthropologique, Editions Peeters, Louvain –
Paris 2003, pp. 21-22. Su questo argomento si veda anche: F. Dastur, Le temps et l’autre
chez Husserl et Heidegger, «Alter», 1993, 1, pp. 385.401.
55 F. Raffoul, À chaque fois mien, Galilée, Paris 2004.
56 Ivi, p. 19.
57 «Lo sforzo heideggeriano di rompere con la metafisica della soggettività – scrive
Haar – approda alla figura tenue, minimale ed esangue del mortale». M. Haar, Heidegger
et l’essence de l’homme, Millon, Grenoble 1990, p. 13.
58 Raffoul, À chaque fois mien, cit., p. 206. «Si conferma qui – conclude Raffoul – la
profonda continuità del pensiero di Heidegger nella prospettiva di un approfondimento
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Malgrado gli sforzi profusi per rendere se non altro più problemati-
co il presunto completo congelamento della tematica del Dasein nello
sviluppo della riflessione di Heidegger,59 l’intellettualità heideggeriana
francese sposa, nella sua componente maggioritaria,60 la tesi della solu-
zione di continuità e saluta persuasa la «rivoluzione copernicana»61 per-
petrata dal filosofo tedesco nelle pagine dei Beiträge.
Il punto della questione non è, tuttavia, quello di giudicare a chi
debba essere riconosciuta la maggiore attinenza storiografica rispetto al
significato effettivo della pagina di Heidegger.62 Ciò che qui interessa è,
invece, esplicitare la natura opzionale delle decisioni che governano la
linea interpretativa principale nella ricezione francese della filosofia di
Heidegger negli ultimi quindici anni. La dove, infatti, si poteva, con la
stessa autorevolezza e legittimità, ravvedere i segni di una reinterpreta-
zione anche profonda e, al limite, di un’ardua difficoltà incontrata nella
formulazione del proprio pensiero, la maggior parte degli studiosi non
ha esitato a scrivere di un vero e proprio abbandono da parte di Heidegger
del percorso fino ad allora seguito.63
Che questo tipo di operazione ermeneutica sia il presupposto tatti-
co di una successiva elaborazione o il primo indizio di una strategia ad
ampio raggio non può ragionevolmente dirsi a questo punto, sin da ora
si può, però, evidenziare un dato di fatto storiografico, a mio avviso,
inequivocabile così come il significato che contiene in sé.
del filo del Sé, vale a dire, in fondo, del proprio stesso: dall’egoità al me stesso, dal me
stesso al se-stesso, dal se-stesso all’appropriazione dell’Ereignis.» Raffoul, À chaque fois
mien, cit., p. 263.
59 Una certa assonanza con questo programma è possibile rilevare in: S. Champeau,
Existe-t-il un a priori pathetique?, «Archives de philosophie», LXI, 1998, 4, pp. 693-726.
60 Oltre agli autori sopra citati rientrano tra le fila di questa direzione esegetica
studiosi come: J. Benoist, H. Choplin, J.-F. Courtine, E. Gabellieri, D. Payot, F. Guéry,
B. Sichère, D. Souche-Dagues e, per molti versi, Derrida, Ricoeur e lo stesso Lévinas.
61 J. Greisch, De la logique à l’essence du langage: la révolution copernicienne de
Heidegger, cit, p. 77.
62 Significato che è già di per se stesso problematico come questo passo della lettera
di Heidegger a Richardson può chiaramente attestare: «La distinzione che voi fate fra
Heidegger I e Heidegger II è giustificata alla sola condizione che venga intesa così: è solo
a partire da ciò che è pensato nel I che è accessibile ciò che è da pensare nel II, ma il I
diviene possibile solo se è contenuto nel II» (M. Heidegger, Lettre à Richardson, in M.
Heidegger, Questions III et IV, Gallimard, Paris 1976, p. 348).
63 Da questo punto di vista, credo sia altamente significativo considerare come le
due versioni interpretative ruotino entrambe intorno alla dialettica di Zueignung/
Übereignung. Ciò dimostra la comune plausibilità e percorribilità delle due vie esegetiche
rispetto al significato del soggetto nel pensiero di Heidegger ed al senso dei Beiträge
nell’economia complessiva della sua opera.
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La decisione di recidere ogni legame tra quelle che sono quasi uni-
versalmente riconosciute come le due fasi del pensiero di Heidegger è
espressiva della volontà di invalidare sotto tutti gli aspetti il programma
filosofico unitario tentato da Heidegger a cominciare dal progetto di
Essere e tempo. Da un punto di vista teoretico, ciò significa decretare la
separazione tra l’ermeneutica della fatticità e la fenomenologia ontologica.
L’inconciliabilità asserita tra questi due versanti epistemologici stabilisce,
quindi, la fine dell’ermeneutica fenomenologica nel pensiero di
Heidegger.
2) Il secondo aspetto, non certo per importanza né tanto meno per
diffusione, del pensiero di Heidegger che è posto a tema della controver-
sia interpretativa di questi ultimi anni inerisce alla celeberrima questione
della Phénoménologie de l’inapparent.
Se il grido di allarme riguardo alle disastrose conseguenze legate
allo sviluppo della fenomenologia di Heidegger era stato lanciato all’ini-
zio degli anni Novanta da Courtine in un considerevole volume sul filo-
sofo tedesco,64 è, tuttavia, negli anni immediatamente successivi che questa
presunta degenerazione subisce gli effetti di un interesse interpretativo
generale ed approfondito.
Come è ampiamente noto, Heidegger elabora la nozione di fenome-
nologia dell’inapparente (Unscheinbar) nel corso del seminario di
Zähringen tenutosi nell’omonima città nel 1973. Attraverso questa espres-
sione che non può non apparire provocatoriamente paradossale se estro-
messa dal contesto filosofico in cui è stata pronunciata, Heidegger in-
tende significare: «Una via che conduce dinnanzi a..., e fa sì che ciò dinanzi
a cui arriva si mostri;65 [...] senza apparenza designa ciò che, essendo
semplice, non attira l’attenzione e che pertanto non è una pura illusione».66
Ciò vuol dire di riflesso che non è affatto possibile accedere alla
fenomenalità originaria senza il supporto stabile e la mediazione conti-
nuativa di una lecture-déchiffrement (Auslegung).67 Formalmente, dun-
que, e, cioè, a prescindere dalla sua effettiva consistenza contenutistica,
la fenomenologia dell’inapparente si configura come una fenomenologia
ermeneutica evocata per «decifrare l’essere attraverso l’essente».68 In
64 J.-F. Courtine, Heidegger et la phénoménologie, P.U.F., Paris 1990.
65 M. Heidegger, Vier Seminare, V. Klostermann, Frankfurt am Main 1977, trad. it.
di M. Bonola, Adelphi, Milano 1992, p.179.
66 M. Heidegger, Vorträge und Aufsätze, Neske, Pfullingen 1954, trad. fr. di A. Préau,
Essais et conférences, Gallimard, Paris 1958, p. 218.
67 J. Greisch, L’herméneutique dans la phénoménologie comme telle, «Revue de
Métaphysique et de Morale» 96, 1991, 1 p. 45.
68 Ibidem.
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questo senso, Janicaud ha potuto scrivere della fenomenologia di
Heidegger come «di una fenomenalità per eccellenza che, non essendo
né immediata né ontica, non si lascia ridurre ad una visione eidetica,69
[ma anzi] conquista lo sguardo che salvaguarda il “come tale” della
fenomenalità».70
Dinnanzi a questo epilogo della riflessione di Heidegger, gli inter-
preti francesi hanno generalmente assunto un atteggiamento polemico e
non hanno risparmiato critiche nei suoi confronti.
A giudizio di Gabellieri, la fenomenologia dell’inapparente inaugu-
ra un tipo di pensiero colpevole di affermare l’essere a discapito degli
enti secondo un movimento che è inverso a quello di una certa metafisi-
ca pronta a dimenticare l’essere in nome degli enti. Polemizzando
dichiaratamente con la presunta curvatura teologica della fenomenologia
francese, paventata da Janicaud in un breve e fortunato saggio del 1996,71
Gabellieri ne individua l’origine, diversamente dallo stesso Janicaud, nella
parabola filosofica tracciata da Heidegger in quanto essa chiarisce bene
il passaggio da una fenomenologia discorsiva, saldata, cioè, su di un asse
descrittivo ed ermeneutico ad una «fenomenologia senza fenomeni».72
Pertanto, se la ‘defenomenologizzazione’ del mondo, che è la condi-
zione ed insieme la conseguenza principale della ricerca esasperata del-
l’abisso metafenomenale, deve essere ascritta ad Heidegger, ne conse-
gue, per Richir, che a lui stesso debba essere inevitabilmente imputata la
«deriva non fenomenologica della fenomenologia».73
Non tutti gli interpreti francesi hanno, però, ravvisato nella fenome-
nologia dell’inapparente un’evoluzione in se stessa disdicevole74 perché
69 D. Janicaud, Chronos. Pour l’intelligence du partage temporel, Grasset, Paris, 1997,
p. 159.
70 D. Janicaud, La phénoménologie éclatée, L’éclat, Paris 1998, p. 108.
71 Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie française, cit.
72 E. Gabellieri, De la métaphysique à la phénoménologie: un relève?, «Revue
philosophique de Louvain», 94, 1996, 4, p. 634. Proprio per questo, lo stesso tornante
che la fenomenologia francese sta attualmente attraversando risulta essere stato anticipa-
to da Heidegger e, quindi, ha una matrice innanzitutto ontologica e solo secondariamen-
te teologica. La controversia sulla priorità dei tornanti in seno alla fenomenologia è, in
verità, ulteriormente complicata da chi, come Saison, ritiene che il primato assoluto deb-
ba essere attribuito alla svolta estetica della fenomenologia. Sull’argomento si veda: M.
Saison, Le tournant esthétique de la phénoménologie, «Revue d’esthetique», 36, 1999,
pp. 125-140.
73 M. Richir, Commentaire de la Phénoménologie de la conscience esthétique de
Husserl, «Revue d’esthétique», 36, 1999, p. 22.
74 Oltre agli autori già segnalati si possono considerare anche J. Benoist e F. D.
Sebbah. Resta, comunque, Janicaud l’autore che con maggior forza ha criticato la
fenomenologia dell’inapparente, ma, diversamente dagli altri studiosi uniti a lui in un
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una parte di essi, decisamente minoritaria75 ed abituata da sempre alla
«rumination heideggeriénne»,76 ha colto sì in quel tipo di sviluppo feno-
menologico i sintomi di una carenza concettuale, ma non affatto un er-
rore prospettico. Malgrado le lusinghiere promesse, Heidegger non era,
cioè, riuscito a codificare il contenuto della sua rinnovata fenomenologia
lasciandone del tutto indeterminata la natura.
Emblematico da questo punto di vista è certamente il caso di Jean-
Luc Marion. Lo studioso francese, infatti, forte di una frequentazione
dialettica con il pensiero heideggeriano nata intorno agli anni Settanta,
ha iniziato la sua produzione propriamente teoretica riconoscendo
l’inconcludenza dell’opera di Heidegger e lasciando, quindi, esplicita-
mente intravedere l’opportunità di volgere al suo necessario
completamento. «Rimane il fatto – scrive Marion – che Heidegger non
ha senza dubbio portato a compimento ciò a cui aspirava, più di tutto,
pervenire attraverso e per la fenomenologia. [...] Il “fenomeno dell’essere”
anche sotto la figura attenuata della differenza ontologica non si manifesta
mai.»77
Ora, questo tipo di conclusione è significativo perché posto in rela-
zione alla fenomenologia dell’inapparente, ma nel suo contenuto specifico
ripete una critica di lunga data lapidariamente sintetizzata da Blanchot
già molti anni prima: «Heidegger – annotava Blanchot – ha mancato la
prova decisiva».78
Questa stessa ricorrenza è, però, altamente esplicativa sotto un altro
profilo. Se, infatti, le due vie esegetiche sopra riferite riguardo alla possi-
bile interpretazione della nozione heideggeriana di ipseità e l’analoga
alternativa riscontrata di fronte alla lettura dei Beiträge trovano la loro
legittima possibilità nello scarto tra continuità e residualità che lo stesso
Heidegger mantiene vivo nel suo pensiero, la conclusione a cui, invece,
simile giudizio, non considera Heidegger parte integrante di questa versione della
fenomenologia, per quanto sostenga che essa abbia tratto origine anche da una certa
lettura dell’opera heideggeriana. Discorso a parte merita invece Rudolf Bernet. Egli,
infatti, ha provato a reinterpretare la fenomenologia dell’inapparente introducendo la
categoria dei fenomeni del profondo. A tale proposito si può consultare: R. Bernet, Voir
et être vu. Le phénomène invisible du regard et la peinture, «Revue d’esthetique», 36,
1999, pp. 37-47.
75 Si pensi a studiosi come: Champeau, Grondin, Haar e Marion. Pur non appro-
vandolo, riconoscono la legittimità del percorso seguito da Heidegger autori di prove-
nienza diversa quali Franck e Mattéi.
76 E. Roudinesco, Vibrant hommage de Jacques Lacan à Martin Heidegger, in AA.VV.,
Lacan avec les philosophes, A. Michel, Paris 1991, p. 233.
77 Marion, Réduction et donation, cit., p. 9.
78 M. Blanchot, L’espace littéraire, Gallimard, Paris 1955, p. 145.
324 Lorenzo Ramella
si perviene qui è l’esito di una decisione interpretativa chiara e univoca
che, almeno da un punto di vista testuale, risulta del tutto immotivata.
Le malaise essentiel del pensiero heideggeriano diagnosticato da
Merleau-Ponty, cioè, l’idea che «Heidegger cerchi una espressione diretta
dell’essere di cui altrove mostra che non è suscettibile espressione diret-
ta»79 non trova nessuna conferma nelle pagine del filosofo tedesco. Per
quanto, dunque, Marion sostenga che lo scopo di Heidegger sia quello
«di ricevere l’essere stesso in persona nella pura donazione e a titolo di
fenomeno»,80 resta che per Heidegger:
L’essere svanisce nell’Ereignis. Nell’espressione: “essere in quanto
l’Ereignis”, l’“in quanto” intende ora l’essere (il lasciar-ostendersi-nella-presenza)
e il tempo, l’uno in quanto destinato, l’altro in quanto arrecato nell’ap-propriare,
nel far venire a sé.81
Si tratta, a questo punto, di individuare dove questa lettura mani-
festamente forzata abbia trovato le sue risorse esegetiche e se i due fuo-
chi del dibattito francese su Heidegger, cioè, la questione del soggetto e
la fenomenologia dell’inapparente, facciano parte di un unico e serrato
movimento ermeneutico.
Prima di svolgere questo aspetto, bisogna, tuttavia, fissare una con-
clusione che può essere già da ora plausibilmente stabilita. Decretare l’esi-
to fallimentare dell’argomentazione di Heidegger successiva alla Kehre sia
per la sua deriva non fenomenologica che per la sua letale inconcludenza,
significa, di fatto, dichiarare unitariamente l’impossibilità filosofica del
progetto heideggeriano di una fenomenologia ermeneutica.
4. Le strategie interpretative
La convinzione che la riflessione heideggeriana fosse per se stessa e
nella sua duplice scansione temporale e teoretica votata ad arenarsi, pre-
sto o tardi, sul terreno dell’incompiutezza o su quello, ancor peggio, del-
la totale smentita delle sue premesse non risulta, però, di immediata
rilevazione. Detto in altri termini, essa non è l’esito conseguente di una
lettura fedelmente testuale dell’opera di Heidegger favorita dalla sua
79 M. Merleau-Ponty, Notes de cours 1959-1961, Gallimard, Paris 1996, p. 148. Si-
milmente, nei Résumés, Merleau-Ponty aveva scritto che «per Heidegger erano interdet-
ti tutti gli specchi dell’Essere» (M. Merleau-Ponty, Résumés de cours. Collége de France
1952-1960, Gallimard, Paris 1968, p. 156).
80 Marion, Réduction et donation, cit., p. 117.
81 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tübingen 1969,
Gesamtausgabe vol. XIV, trad. it. di E. Mazzarella, Tempo ed essere, Guida, Napoli 1998,
p. 130.
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ampia disponibilità, ma, piuttosto, il frutto di scelte esegetiche determi-
nate e, quindi, per nulla scontate.
Anzi, a mio giudizio, è possibile scorgere in un’unica cifra
ermeneutica la leva remota che, in ragione ovviamente di aspettative e
preoccupazioni differenti, finisce per governare una simile ricostruzione
storiografica. Tutto sta in fondo nella decisione di rileggere l’economia
di donazione distintiva dell’Ereignis alla luce di una semantica
dell’estraneità così da ricomprendere la dinamica di co-appropriazione
(Er-eignis) che in Heidegger lega vicendevolmente l’uomo all’essere
(Bezug) secondo la forma di una relazionalità di tipo ultimamente
dualistico (Beziehung). Accade, cioè, quello che Heidegger aveva, per
molti versi, preannunciato nella pagine di Identità e differenza:
Questo prevalente Zusammengehören di uomo ed essere, noi lo discono-
sciamo con ostinazione finché ci rappresentiamo tutto soltanto per ezzo di ordi-
ni e mediazioni, con o senza dialettica. In questo modo troviamo sempre soltan-
to collegamenti che sono stabiliti o a partire dall’essere o a partire dall’uomo e
che danno dello Zusammengehören di uomo ed essere l’immagine di un
annodamento.82
In virtù di questa curvatura prospettica diventa pienamente intelli-
gibile sia la decisione di considerare l’opera di Heidegger fino ad Essere
e tempo vittima di un soggettivismo debitore, suo malgrado, dell’egoità
cartesiana sia la persuasione, non meno radicata, di giudicare la sua pro-
duzione posteriore essenzialmente inconcludente. La ricomprensione
dualistica dell’Ereignis serve, infatti, nella sua stessa posizione come ver-
detto sulle prime formulazioni di Heidegger mentre, nel suo contenuto,
funge da premessa per muovere contro lo stesso Heidegger l’accusa di
voler istituire una fenomenologia senza fenomeni.
Benché di rado si tratti di una interpretazione deliberatamente
tematizzata, è, tuttavia, evidente come essa sia, secondo gradualità dissi-
mili, implicitamente assunta proprio dalla modalità con cui i diversi stu-
diosi si riferiscono ad Heidegger ed usano del suo pensiero. Da questo
punto di vista, risulta certamente esplicativo considerare l’atteggiamen-
to preso su questo determinato aspetto della riflessione heideggeriana
82 M. Heidegger, Identität und Differenz, Günther Neske, Pfullingen 1957, trad. it.
di Ugo M. Ugazio, Identità e differenza, «Aut aut», 1982, 187-188, p. 9. Il punto della
questione è, invece, fissare e decifrare il legame di reciprocità che Heidegger intesse tra
l’essere e l’uomo perché, come annota Raffoul, di cui lascio per motivi di chiarezza il
testo originale: «Le même du moi-même ou du toi-même, la mêmeté de la mienneté
annonce le même ou la mêmeté de l’Ereignis “où” l’homme et l’être sont transpropriés
l’un à l’autre». Raffoul, À chaque fois mien, cit., p. 263.
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da tre autori particolarmente attivi ed influenti nel panorama filosofico
francese di questi ultimi anni come Derrida, Lévinas e Marion.
Ora, nessuno di questi studiosi ha mai dichiaratamente frainteso il
significato heideggeriano della nozione di Ereignis83 eppure lo sviluppo
del loro pensiero tradisce un disconoscimento, presumibilmente voluto,
di questo stesso significato.
Nell’opera di Derrida e Marion questa traiettoria assume un contor-
no per molti versi paradigmatico, perché questo tradimento ermeneutico
o, più correttamente, questo tentativo di inveramento si consuma dietro le
sembianze di un procedimento argomentativo similare a quello seguito da
Heidegger in ragione, anche, di una rilevante assonanza semantica.
Laddove, infatti, Heidegger, nei Beiträge, spiega come «l’essere più pro-
prio dell’uomo (Eigen-tum) sia fondato su un’appartenenza alla verità del-
l’essere in quanto tale (Eignung im Ereignis) [dal momento che] l’origine
dell’ipseità è essere appropriati dall’essere»,84 Marion non teme di fargli
da eco quando ridefinisce lo statuto dell’io nei termini di un’«appropriation
impropre»85 così come, analogamente, Derrida non esita a riqualificare la
natura del Dasein come effetto di una «ex-appropriation».86
Mentre, però, questo tipo di assunzione è preliminarmente fissata
da Heidegger per stabilire un vincolo di dipendenza reciproca e, soprat-
tutto, non relazionale tra l’uomo e l’essere,87 Marion svolge la stessa
premessa verso una direzione meditativa di tutt’altro segno. Il nodo del-
l’appropriazione primitiva diviene, cioè, l’indice di un’estraneità origi-
83 Nota Lévinas a testimonianza di quanto riferito sopra: «Tutto ciò che viene rife-
rito riguardo all’Ereignis in Zeit und Sein è già indicato al § 9 di Sein und Zeit. L’essere è
ciò che diviene mio proprio ed è per questo che l’essere ha bisogno dell’uomo. È grazie
all’uomo che l’essere è propriamente» (E. Lévinas, De Dieu qui vient à l’idée, Vrin, Paris
1982, pp. 146-147). In modo analogo, riflettendo sull’Ereignis, Derrida precisa: «L’uo-
mo è il proprio dell’essere, che in stretta vicinanza gli parla all’orecchio, l’essere è il
proprio dell’uomo, questa è la verità che parla, questa è la proposizione che dà il ci della
verità dell’essere e della verità dell’uomo» (J. Derrida, Marges de la philosophie, Les
Éditions de Minuit, Paris 1972, trad. it. di M. Iofrida, Margini della filosofia, Einaudi,
Torino 1997, pp.181-182). Così similmente per quanto riguarda Marion si può conside-
rare: J.-L. Marion, L’idole et la distance, Grasset, Paris 1977, trad. it. di A. Dell’Asta,
L’idolo e la distanza, Jaca Book, Milano 1979, in particolare pp. 234-255.
84 Heidegger, Beiträge, cit., p. 51 e p. 320.
85 Marion, Le sujet en dernier appel, cit., p. 94.
86 J. Derrida, Donner la mort, Galilée, Paris 1999, trad. it. di L. Berta, Donare la
morte, Jaca Book, Milano 2002, p. 79.
87 Illustra Heidegger: «Si tratta di cogliere genuinamente questo fare-proprio in cui
uomo ed essere sono fatti propri l’uno dell’altro, di tornare cioè a quello che noi chia-
miamo Ereignis.[...] L’Ereignis traspropria uomo ed essere nell’insieme proprio della
loro essenza» (Heidegger, Identità e differenza, cit., pp. 12-14).
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naria evocata per illustrare il rapporto di rivendicazione che si instaura
tra l’uomo e l’essere. «Il Dasein come attributario (interloqué) – scrive
Marion – si muove al vocativo per rispondere alla chiamata che annuncia
silenziosamente la convocazione: “Ascolta!”».88
In modo certo più velato, ma non del tutto dissimile quanto al suo
significato, anche Derrida si è recentemente impegnato ad approfondire
la controversa questione del ‘proprio’ verso un orizzonte di riferimento
ormai decisamente lontano da quello heideggeriano di provenienza.
Ragionando, infatti, intorno alla responsabilità ed al suo legame sorgivo
con la morte, Derrida ne ha, da una parte, riformulato il contenuto giu-
dicandola come l’espressione emblematica dell’impossibilità di pervenire
al segreto dell’io (secret de soi), cioè, alla sua inappropriabile costituzione,
dall’altra ha provato a ripensare la stessa responsabilità in stretta
dipendenza da una concezione di Dio come alterità esasperatamente
enigmatica. Commenta l’autore francese: «Il segreto è il desiderio e il
potere di rendere assolutamente invisibili e di costituire in sé un testimo-
ne di questa invisibilità. È la storia di Dio e del nome di Dio come storia
del segreto, al contempo segreta e senza segreto».89
La logica interpretativa di Lévinas è, invece, meno appariscente ri-
spetto a quella seguita da Marion e Derrida nel programma di portare a
compimento il pensiero di Heidegger, sia perché la sua frequentazione
del filosofo tedesco risale alle prime decadi del Novecento, sia perché i
temi della sua ricerca si sono apertamente discostati da quelli
heideggeriani. Ciononostante, mi sembra essenzialmente corretto rilevare
come anche l’ultima produzione lévinasiana pubblicata risulti fortemen-
te debitrice della riflessione heideggeriana e come, di fatto, Lévinas ab-
bia ripreso elementi fondamentali del pensiero di Heidegger calandoli,
88 Marion, Réduction et donation, cit., p. 301. Similmente, alcuni anni dopo, Marion
annoterà: «Scoprirmi convocato non avrebbe alcun rigore, se la sorpresa non mi privas-
se, almeno per un tempo e a volte definitivamente, di sapere, nell’istante della convoca-
zione, attraverso che cosa o chi la chiamata si esercita» (J.-L. Marion, Étant donné, P.U.F.,
Paris 1997, trad. it. di R. Caldarone, Dato che, SEI, Torino 2001, p. 366).
89 Derrida, Donare la morte, cit., p. 108.
90 Per quanto non possa essere integrato tra gli studiosi che, in qualche maniera, si
sono ispirati ad Heidegger mi sembra, tuttavia, interessante per confermare la tendenza
interpretativa dominante di quest’ultimo periodo, sottolineare come anche Michel Henry
finisca, in uno dei suoi interventi più recenti, per suffragare la lettura dualistica della
filosofia di Heidegger. Ciò risulta particolarmente evidente nella contrapposizione che
Henry stabilisce tra la Parola della vita (Parole de la Vie) di derivazione teologica e la
parola del mondo (Parole du Monde) di provenienza, invece, heideggeriana. Su questi
temi si veda: M. Henry, Parole et religion: la Parole de Dieu, in AA.VV., Phénoménologie
et théologie, Criterion, Paris 1992, pp. 129-160.
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però, all’interno di un assetto categoriale deliberatamente dualista.90
Questo non vuole dire, ovviamente, che Lévinas ceda ad un’ermeneutica
del portato filosofico heideggeriano nel senso limitativo di una recipro-
cità oppositiva tra il soggetto e l’essere, ma significa che egli non esita ad
impossessarsi della categoria heideggeriana di relazione (Bezug) per ri-
calcare su di essa la figura della ‘relazione di trascendenza’, decisiva per
la sua definizione di etica come rapporto tra due termini distinti.91
Se, dunque, dal punto di vista dell’esegesi testuale, la diversificata
ricomprensione in termini dualistici dei nodi più nevralgici del pensiero
di Heidegger può sollevare legittimi sospetti, sotto il profilo storiografico,
essa si configura, invece, in assoluta sintonia con quella problematica
‘eterologica’ che, con sempre maggiore forza, si è trasversalmente impo-
sta in Francia negli ultimi anni.92 Scrive Françoise Dastur:
Sembra che noi ci troviamo oggi in una situazione abbastanza simile a quella
in cui il giovane Schelling si poneva come difensore dell’egologia fichtiana [...] con
questa differenza che la difesa proviene questa volta dall’altro lato del Reno e che
l’adunata non è più sotto la bandiera dell’io assoluto, ma sotto quella dell’altro.93
91 In un certo senso, si può dire che come la categoria lévinasiana di inerenza è
riscritta sul canovaccio di quella heideggeriana di differenza, così similmente la rela-
zione di trascendenza è modellata sulla figura dell’Ereignis, ma sia l’una che l’altra,
diversamente da quanto accade nella riflessione di Heidegger, sono disposte su di un
terreno filosofico interamente occupato dalla dialettica dello stesso e dell’Altro. Si
consideri, innanzitutto, questo passaggio di Lévinas: «Il tempo significherebbe la dif-
ferenza dello Stesso e dell’Altro. Tale differenza è non-differenza dello Stesso all’Altro
e, in qualche modo, è l’Altro nello Stesso. Ma questo nel può distruggere la differenza:
se lo Stesso può contenere l’Altro, allora lo Stesso ha trionfato sull’Altro. Qui, con il
tempo, l’Altro è nello Stesso senza esserci, esso “vi è inquietandolo”» (E. Lévinas,
Dieu, la Mort et le Temps, Grasset, Paris 1993, trad. it. di S. Petrosino e M. Odorici,
Dio, la morte e il tempo, Jaca Book, Milano 1996, p. 197). Si valuti ora questa questo
brano successivo: «Come è pensabile – si domanda Lévinas – la trascendenza in quan-
to relazione, visto che essa deve escludere l’ultima e più formale co-presenza che ogni
relazione garantisce ai suoi termini? Come può una relazione rifiutare ai suoi stessi
termini la contemporaneità? Problema, senza dubbio, formalmente insolubile! [...] In
tale relazione si gioca un’intelligibilità che non è un sapere teoretico, che non implica
la tematizzazione di un tematizzato, intelligibilità che allude ad un senso che non di-
pende da uno svelamento che si può raccogliere in sincronia. Nella situazione del fac-
cia a faccia non c’è un terzo che tematizzi ciò che accade tra l’uno e l’altro. Io sono per
l’altro in una relazione di diaconia» (Lévinas, Dio, la morte e il tempo, cit., pp. 222-223
e 293).
92 Anzi, per molti versi, si può sostenere che la filosofia di Heidegger e, più propria-
mente, la lettura prospettica di cui è stata fatta oggetto non solo, abbia consolidato una
tale problematica, ma abbia, non di meno, contribuito alla sua estensione.
93 Dastur, Heidegger et la question anthropologique, cit., p. 5.
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Il punto davvero interessante della questione non è dato, però,
dalla decisione, esplicita o velata, di introdurre in seno all’economia
di pensiero heideggeriana una dialettica distintiva tra il soggetto e
l’essere perché una tale scelta ripropone, di fatto, benché sotto rin-
novate spoglie, l’archetipo ermeneutico che ha dominato la storia della
ricezione francese di Heidegger fin dai suoi albori.
Senza dubbio, l’individuazione di questo fenomeno interpretativo e
l’accertamento della sua ricorsività sono fondamentali per completare e,
nel contempo, suffragare la tesi secondo cui, dietro il variegato panora-
ma di interpretazioni che si sono susseguite nel corso del Novecento, sia
possibile ravvisare la traccia di una continuità ermeneutica nata intorno
ad una lettura falsificante della differenza ontologica. Tuttavia, l’aspetto
più avvincente e speculativamente fecondo di un tale fenomeno non è
tanto il suo contenuto quanto, piuttosto, l’uso strategico con cui esso
viene impiegato in questa nuova tornata di studi su Heidegger.
La ricomposizione dell’Ereignis secondo la forma di una relazionalità
dualistica o, che è lo stesso, l’immobilizzazione del suo dinamismo ap-
propriante nella contrapposizione dialettica tra l’essere ed il me-stesso,
sono la premessa teoretica per affondare in modo definitivo e compiuto
il progetto filosofico heideggeriano nella sua interezza e, quindi, sia nella
sua versione di ermeneutica fenomenologica che in quella successiva di
fenomenologia ermeneutica.
Gli scopi ultimi che sottostanno a questa manovra sono, però, di
gran lunga più ambiziosi e la neutralizzazione delle intenzioni e delle
aspettative di Heidegger rappresenta solo il preambolo di un’operazio-
ne molto più vasta ed ardita come quella di liberare l’indagine
fenomenologica dalla mediazione ermeneutica. Esautorare Heidegger
dall’orizzonte fenomenologico mostrando l’impercorribilità di tutte le
vie da lui tentate al suo interno è, cioè, condizione necessaria per sradi-
care quanto più possibile la fenomenologia dall’ermeneutica e rilanciare
un rinnovato programma fenomenologico di matrice husserliana fuori
dall’ingombrante presenza dello stesso Heidegger.
Detto in altri termini, per riguadagnare l’eredità della fenomenologia
come filosofia primaria e riaprire il suo cantiere in un contesto universal-
mente riconosciuto come post-metafisico si afferma come del tutto
improcrastinabile il compito di purificare la stessa fenomenologia
dall’ermeneutica. Ora, per poter assolvere a questa preliminare incom-
benza ci sono, di fatto, due passaggi obbligati che, con tattiche differen-
ti, bisogna inevitabilmente attraversare.
In primo luogo, si tratta di provare sotto tutti i profili e nel modo
più efficace possibile l’impraticabilità della cucitura tentata da Heidegger
tra la fenomenologia e l’ermeneutica. Che questo tipo di intervento con-
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dotto nei confronti del pensiero di Heidegger fosse del tutto imprescindi-
bile trova un’ampia conferma nel libro Heidegger et Hölderlin. Le
quadriparti, pubblicato da Mattéi nel 2001.94
In esso, lo studioso francese ha, infatti, riaffermato con forza, grazie
anche ad un’attenta rivisitazione testuale, l’intenzione dichiaratamente
fenomenologica di tutta la parabola del pensiero heideggeriano sicché,
anche l’ultima versione della sua filosofia, rimane fautrice di una tale
finalità. Dopo essere riuscito ad illustrare come l’interesse di Heidegger
per la poesia di Hölderlin sia stato fortemente mediato dallo studio di
Brentano, Mattéi ha cercato di dimostrare che la quadratura dell’essere
(Geviert) introdotta da Heidegger dopo la Kehre altro non sarebbe se
non l’espressione originaria ed autentica delle quattro categorie
(quadrillage) con le quali il pensiero classico ha suddiviso lo spazio del-
l’essere (quadrature): «Il tetramorfismo della metafisica è il riflesso di
una quadratura più iniziale verso la quale la metafisica non ha mai potu-
to risalire».95 Poiché, d’altra parte, la biffure en croix (die Kreuzweise
Durchstreichung) chiamata a raffigurare il sistema tetradico dell’essere
non può trovare espressione adeguata nella razionalità metafisica,
Heidegger deve ricorrere alla lingua dei poeti che, pertanto, non rappre-
senta, almeno nelle sue intenzioni, una caduta irrazionale nella cecità del
mito, ma, stante le sue premesse, l’unica strada disponibile per comuni-
care, sia pure lateralmente, l’originelle unicité.96
Ora, demandare ai dispositivi espressivi del linguaggio poetico la
comunicabilità esclusiva del rilevamento fenomenologico originario si-
gnifica, di fatto, stabilire che «solo attraverso la lingua il pensiero può
lasciarsi indirettamente concernere da ciò che a lui stesso è direttamente
inaccessibile».97 Quando, cioè, come nella fattispecie del pensiero di
Heidegger, venga istituito un legame a doppia mandata tra «l’abisso del
pensiero e l’essenza del linguaggio»,98 allora, si ha come riflesso imme-
diato e, nello stesso tempo, inevitabile un trapasso della fenomenologia
nell’ermeneutica.99 Scrive Grondin: «La fenomenologia è un far-vedere i
94 J.-F. Mattéi, Heidegger et Hölderlin. Le quadriparti, P.U.F., Paris 2001.
95 Ivi, p. 84.
96 Su questi temi si veda anche: J.-F. Mattéi, La quadruple énigme de l’être, in AA.VV.,
Heidegger l’énigme de l’être, P.U.F., Paris 2004, pp. 137-155.
97 Franck, Heidegger et le christianisme, cit., p. 54.
98 M. Heidegger, Bremer und Freiburger Vorträge, Klostermann, Frankfurt am Main
1994, Gesamtausgabe vol. 79, p. 175.
99 Una tale circolarità appare allo sguardo fenomenologico tradizionale ancora più
grave ed incontrollabile perché Heidegger, non solo ha deciso di abbandonarsi all’elo-
quenza poetica, ma ha, altresì, abbracciato una espressività dichiaratamente illogica. Se,
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fenomeni che sa molto bene come questo far-vedere, nella sua grandezza
come nella sua miseria, sia un divenire-linguaggio».100
In secondo luogo, diventa ugualmente necessario impegnarsi ad
anestetizzare o, quanto meno, a raggirare la rete concettuale distesa da
Derrida per non ritrovarsi su di un terreno di indagine dove l’ermeneutica
ha addirittura finito per fagocitare la fenomenologia dichiarandone sen-
za troppe reticenze la fine. Annota Derrida:
È necessario che ci sia evento – dunque richiesta di racconto ed evento di
racconto – affinché ci sia dono, ed è necessario che ci sia dono o fenomeno di
dono affinché ci sia racconto e storia. [...] Il dono deve lasciarsi strutturare
dall’alea; deve apparire fortuito, essere vissuto in ogni caso come tale [...] e ciò
pare già fenomenologicamente impossibile.101
Non è, senza dubbio, questo l’ambito per dilungarsi sul legame in-
trattenuto da Derrida col pensiero fenomenologico, specie per ciò che
concerne l’ultima fase della sua produzione. Tuttavia, mi sembra alta-
mente esplicativo nell’economia del mio discorso segnalare un’evoluzio-
ne essenziale subita dalla riflessione di Derrida, perché essa illumina la
dialettica retrospettiva della suddetta fagocitazione.
Il contenimento dell’ebbrezza decostruzionista degli esordi, tipico
dell’ultimo periodo di Derrida, non ha comportato affatto un ridimen-
sionamento del suo impianto ermeneutico, ma ha significato, piuttosto,
l’introduzione del riferimento ad una fenomenalità originaria, certo di
per sé inattingibile, ma fissata, pur sempre, come punto di fuga della
stessa ermeneutica. «Se un giorno – scrive Derrida – mi sarà restituita la
voce viva, ho la sensazione che allora vedrò, per la prima volta in realtà,
come dopo la morte un prigioniero della caverna, la verità di quello che
ho vissuto: la verità stessa al di là della memoria».102
Alla luce di questo sviluppo Derrida, si avvicina, dunque, nuovamente
alla dimensione fenomenologica come ricerca dell’originario, ma ne dichia-
ra unitamente l’inattuabilità saldandola in forma definitiva alla pratica
infatti, questa scelta nell’angolo di visuale heideggeriano significa la possibilità di avvici-
narsi alla parola «sans lacunes», per i fenomenologi francesi essa non può non risultare
che la premessa di un «suicide grandiose» (S. Champeau, Ontologie et poésie, Vrin, Paris
1995, p. 11).
100 J. Grondin, Le tournant herméneutique de la phénoménologie, P.U.F., 2003, p.
128.
101 J. Derrida, Donner le temps, Galilée, Paris 1991, trad. it. di G. Berto, Donare il
tempo, Raffaello Cortina Editore, Milano 1996, pp. 122-123.
102 J. Derrida, Le monolinguisme de l’autre, Galilée, Paris 1996, trad. it. di G. Berto,
Il monolinguismo dell’altro, Raffaello Cortina Editore, Milano 2004, p. 96.
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ermeneutica. In questo senso, si può dire che come Heidegger va fuggito in
quanto, fondando un’unità simbiotica tra fenomenologia ed ermeneutica,
trasforma la loro mutua reciprocità in una circolarità viziosa, così, non di
meno, Derrida deve venire respinto perché, per il tramite dell’ermeneutica,
affossa le aspettative distintive della fenomenologia: entrambi attendono l’ori-
ginario, ma mentre Heidegger conduce su di una via fenomenologicamente
letale, Derrida, invece, nega la possibilità stessa della strada.
5. Il difficile superamento
Il programma che anima questo determinato versante della feno-
menologia francese è, dunque, quello di promuovere una riformulazione
della fenomenologia di Husserl o, comunque, degli aspetti di essa rite-
nuti più significativi, in grado di dimostrarsi adeguata ad un orizzonte
filosofico che ha conosciuto l’invasione del pensiero di Heidegger e di
cui continua a conservare visibilmente gli strascichi. Detto in altre paro-
le, si afferma la volontà di riorganizzare un discorso fenomenologico di
matrice husserliana unitamente alla convinzione che per poter compiere
in maniera corretta un tale proposito non si possa prescindere dalla le-
zione heideggeriana, previamente dissociata dalla sua componente
ermeneutica.
Se questi sono i contorni generali della prospettiva storiografica den-
tro cui si dispone la controversia interpretativa, è necessario, però, pre-
cisare come una tale prospettiva conosca al suo interno gradazioni molto
marcate così come argomenti anche profondamente eterogenei nei di-
versi autori che pure si riferiscono ad essa.
Per quanto, cioè, i segni di un ritorno alle problematiche sollevate
da Husserl siano trasversalmente diffusi e molte delle categorie intro-
dotte da Heidegger siano diventate, non di meno, un patrimonio larga-
mente acquisito in Francia, il tentativo effettivo di stabilire una sintesi
parziale tra le vedute dei due filosofi tedeschi o, comunque, l’idea di
lasciarli coabitare in un medesimo perimetro di ricerca sono decisamen-
te ristretti. Da un certo punto di vista, si può sostenere che questa preoc-
cupazione sia realmente operante solo nel caso di Marion dove è, per
molti versi, letteralmente pianificata ed all’interno del pensiero di Lévinas
dove, invece, ha una dimensione senz’altro più tangenziale, ma non per
questo meno nevralgica ed influente.
Che il tentativo di coordinare gli assi della riflessione di Husserl e di
Heidegger trovi la sua possibile realizzazione limitatamente al percorso
filosofico di due autori non è, d’altra parte, per nulla riduttivo della sua
importanza.
In primo luogo, sia Marion che Lévinas, benché facciano parte di
due differenti generazioni di intellettuali, sono filosofi assolutamente
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centrali nel dibattito di ispirazione fenomenologica sviluppatosi negli
ultimi anni in Francia.103 In secondo luogo, le loro rispettive traiettorie
speculative assumono una funzione propriamente paradigmatica perché
codificano, di fatto, una tendenza espressa in modo crepuscolare o la-
tente tra i tanti studiosi che hanno usato della fenomenologia senza
abbandonare la possibilità di potersi pronunciare sull’originario.
Ora, decidersi per una operazione di innesto tra Husserl e Heidegger
significa votarsi ad un’impresa di per se stessa chiaramente irrealizzabile
dal momento che i loro due orizzonti di pensiero risultano fondamental-
mente lontani. L’apparente similarità evocata dalla comune centralità
attribuita all’indagine fenomenologica si traduce, infatti, immediatamente
in una definizione conflittuale della stessa fenomenologia.104 Spiega
Bernet:
Anche se Husserl e Heidegger si accordano nel dire che la riduzione
fenomenologica consiste nel fare apparire l’essere-separato dal soggetto
trascendentale e dal Dasein, essi si fanno un’idea contrapposta dell’apparire di
questo essere. Per Husserl, questo “apparire” dell’essere vuol dire comparire
davanti allo sguardo inquisitore di uno “spettatore imparziale”. [...] Per
Heidegger, al contrario, l’essere del Dasein non si dona mai al modo di un oggetto
disposto davanti ad uno spettatore.105
Di qui, la necessità, immediatamente avvertita dai fautori di questa
operazione, di sottoporre sia Husserl che Heidegger ad una preliminare
depurazione degli aspetti più difficilmente assimilabili ed integrabili in
un progetto unitario.106
Per quel che concerne Husserl si tratta essenzialmente di congelare
l’orizzonte di riferimento trascendentale della sua concezione della sogget-
103 Discorso a parte merita, invece, Michel Henry. Se è vero, infatti, che lo studioso
francese ha lungamente discusso nelle sue opere intorno alle tesi di Heidegger, non si
può, però, nel contempo dimenticare come l’idea di reinstaurare un tragitto
fenomenologico attendibile si compia in lui in virtù di una dichiarata polemica proprio
con la riflessione heideggeriana.
104 Del tutto esemplificativa a riguardo è la distinzione stabilita da Marion tra
phénoméne plat distintivo della fenomenologia di Husserl e phénomène énigmatique pro-
prio, invece, di quella di Heidegger. Sull’argomento si veda: Marion, Réduction et donation,
cit., pp. 79-104.
105 R. Bernet, La vie du sujet, P.U.F., Paris 1994, p. 35.
106 È evidente come non si possa qui ripercorrere dettagliatamente il complesso
lavoro interpretativo che sottostà a questa manovra di sfrondamento strategico e come,
quindi, ci si debba attenere alle linee generali di questa stessa manovra per mostrarne il
significato e ravvederne gli esiti. Così, ugualmente, è ovvio che l’esegesi compiuta sulla
filosofia di Husserl e di Heidegger non esaurisca il lavoro speculativo di questi autori,
ma si unisca e coordini con altre spinte e direttive di pensiero.
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tività, senza trascinare dietro questa omissione la dialettica conoscitiva
che governa la relazione intenzionale tra il soggetto e l’oggetto, ma, anzi,
svolgendone sotto più piani la fecondità teoretica.
La relazionalità stabilita da Husserl garantisce una fondazione
fenomenologica alla radicalizzazione che Lévinas esercita sulla
relazionalità stessa quando egli decide di ripensarla secondo la forma
dell’inerenza reciproca tra lo Stesso e l’Altro.107 Commenta Françoise
Dastur:
È chiaro come Lévinas tenti di portare alle estreme conseguenze la que-
stione dell’altro tale quale essa viene posta da Husserl nella quinta Meditazione
cartesiana, di modo che la dimensione dell’ “altrimenti che essere” o dell’“al di
là dell’essenza” possa apparire e che il ruolo della filosofia prima possa essere
attribuito non più all’ontologia, ma all’etica.108
La versione estrema della relazione intenzionale, cioè, la figura del-
l’intuizione categoriale, delineata da Husserl nella VI delle Ricerche logi-
che, contiene, invece, per Marion l’anticipazione nucleare di quella do-
nazione originaria che risulterà decisiva nella definizione dei ‘fenomeni
saturi’.109 Precisa Marion:
La donazione deve essere intesa sempre come atto. [...] Si tratta puramen-
te e semplicemente di un atto fenomenologico, nel senso in cui la riduzione, da
cui la donazione non può separarsi perché ne fornisce l’altra faccia, ha rango di
atto per eccellenza per Husserl.110
Quanto ad Heidegger l’opera di dissodamento compiuta da Lévinas
e Marion appare del tutto simile e si snoda in due movimenti precisi. In
primo luogo, si tratta di conservare sapientemente due principi fonda-
mentali dell’armamentario metodologico di Heidegger e, cioè, la
pregiudiziale ontoteologica e la critica del pensiero rappresentativo. In
secondo luogo, entrambi ritengono ugualmente utile coinvolgere nella
107 «Che questa messa in questione del Medesimo da parte dell’Altro, e ciò che noi
abbiamo chiamato risveglio o vita, sia al di fuori del sapere, il fatto della filosofia è testi-
moniato da certe articolazioni del pensiero husserliano» (E. Lévinas, Entre nous. Essai
sur le penser-à-l’autre, Grasset, Paris 1991, trad. it. di E. Baccarini, Tra noi. Saggi sul
pensare-all’altro, Jaca Book, Milano 1998, p. 121).
108 F. Dastur, La phénoménologie en questions, Vrin, Paris 2004, p. 101.
109 «Per i fenomeni saturi o paradossi, l’intuizione oltrepassa l’intenzione, si dispiega
senza concetto e lascia la donazione prevenire ogni limitazione ed ogni orizzonte. In
questo caso, la fenomenalità si regola innanzitutto sulla donazione in modo che il feno-
meno non si dia più nella misura in cui si mostra, ma si mostri nella misura (o, eventual-
mente, nella dismisura) in cui si dà» (Marion, Dato che, cit., p. 279).
110 Marion, Dato che, cit., p. 73.
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propria analisi la concezione heideggeriana della soggettività relazionale
dopo avere, però, previamente escluso ogni rimando identificativo alla
differenza originaria tra l’uomo e l’essere.
Ciò spiega perché sia Lévinas che Marion finiscano per optare in
modo quasi univoco verso una ricomprensione ontica del portato
filosofico heideggeriano, consumata attraverso la neutralizzazione del
carattere appropriante dell’Ereignis. Da una parte, in virtù di una linea
esegetica che egli ha da sempre battuto, Lévinas ipostatizza la dinamicità
dell’essere nell’anonimato di una presenzialità statica (il y a),111 dall’al-
tra, Marion recide la provenienza ontologica dell’Ereignis in quanto,
traducendo la forza verbale di geben nel sostantivo donazione
(donation), stabilisce le condizioni perché lo stesso Ereignis possa ve-
nire tradotto nella versione limitativa di avvenimento112 (avènement).113
Fissate queste clausole interpretative diviene, dunque, possibile
illustrare nella sua specificità l’impianto teoretico che definisce il lavoro
intellettuale di Lévinas e di Marion o, quanto meno, illumina un asse
portante del loro edificio concettuale. L’idea di riformulare la dialettica
intenzionale di Husserl per coordinarla con il progetto heideggeriano
di una fenomenalità oltre la presenza si compie, ultimamente, in una
fenomenologia post-ontologica capovolta, rispetto all’originario hus-
serliano, nel primato assoluto dell’altro.114
111 «L’Essere – nota Lévinas – in Heidegger e negli heideggeriani non è un essen-
te, ma l’essere dell’essente, sorgente di una “oscura chiarezza” che rivela gli essenti,
participi presenti dell’essere. La condizione di ogni essente, la prima rivelata, non è un
essente. Gli esseri appaiono in un “mondo” che non è una totalità di esseri singolari,
esprimibili in forma sostantiva, ma campo o atmosfera» (Lévinas, Tra noi, cit., pp. 75-
76).
112 Sull’argomento si può consultare: Janicaud, La phénoménologie éclatée, cit.,
pp. 49-61. Mi sembra in ogni caso utile questo riferimento testuale ad Heidegger: «La
parola Ereignis non indica più quello che noi chiamiamo altrimenti un accadimento,
un avvenimento. Essa è usata qui come singulare tantum» (Heidegger, Identità e diffe-
renza, cit., p. 12).
113 Così scrive Marion: «Altrimenti detto, il primo gesto – ridurre la presenza
(l’essere) a un dono appropriato alla donazione – si compie (e si annulla anche) in un
secondo – abolire la donazione nell’avvento. Heidegger non riconosce la donazione al
di là o al di fuori dell’essere, per poi disconoscerla immediatamente, supponendo che
essa non si dia ancora che al di qua dell’Ereignis e sotto la sua egida» (Marion, Dato
che, cit., pp. 44-45).
114 Si tratta, in fondo, di impiegare il metodo di indagine husserliano per condur-
re ad unità due vie fenomenologiche: «quella che disocculta l’orizzonte ultimo del
Mondo come a priori di tutte le apparizioni e quella che riconduce verso l’originario»
(F.-D. Sebbah, Une réduction excessive: où en est la phénoménologie française?, in
AA.VV., Phénoménologie française et phénoménologie allemande, L’Harmattan, Paris
2000, p. 165).
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115 P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, Seuil, Paris 1969, trad. it. di R. Balzarotti,
F. Botturi, G. Colombo, Il conflitto delle interpretazioni, Jaca Book, Milano 1972, p. 258.
116 M. Zarader, L’être et le neutre, Verdier, Lagrasse 2001, p. 283.
117 J.-L. Marion, De surcroît, P.U.F., Paris 2001, p. 180.
118 Janicaud, La phénoménologie éclatée, cit., p. 85.
119 Scrive Marlène Zarader: «Se la disciplina fondata da Husserl ha potuto essere
rivoltata in questo modo contro il suo fondatore, nello stesso tempo in cui la filosofia si
è vista accreditata risorse pressoché infinite, è evidentemente in ragione ed a partire dal
gesto heideggeriano. Heidegger si richiama al suolo fenomenologico per sovvertirne le
regole, per aprire un abisso che Husserl non avrebbe mai potuto concepire» (Zarader,
L’être et le neutre, cit., p. 283).
In questo modo, l’ipseità post-soggettivistica, legittimata e garantita
dalla figura enigmatica dell’Ereignis, si traduce in una dialettica relazionale
fondata asimmetricamente sull’iniziativa di un’alterità ugualmente enig-
matica che, con la sua azione rivendicativa, ricostruisce «il paradiso per-
duto dell’immediatezza»115 contro ogni tentazione ermeneutica. Di qui,
la nuova missione attribuita all’indagine fenomenologica delineata lim-
pidamente da Marlène Zarader:
Ritornare a tutta l’ampiezza della fenomenalità, accolta senza alcuna esclu-
sione, vale a dire al di fuori di ogni presupposto e condizione. Tale è il compi-
to che sembra oggi essere devoluto alla fenomenologia, essa non è più, quindi,
considerata nelle sue elaborazioni di fatto, ma sollecitata a livello del suo
possibile.116
Tuttavia, la persuasione, diversamente motivata, che, in un contesto
segnato dall’«ossessione della presenza»,117 fosse possibile sostituire la
trasparenza intenzionale attribuendo una funzione epistemologica pura
all’etica (Lévinas) ed alla pratica della donazione (Marion) risultò deci-
samente più problematico del previsto.
Pensare, d’altra parte, di utilizzare, sia pure dopo una previa
purificazione, una filosofia come quella di Heidegger che, di per se stes-
sa, ha contribuito a provocare «l’esplosione del progetto fenomenologico
in senso husserliano»,118 per riorganizzare questo stesso progetto non
poteva indubbiamente passare indenne.119
Credo, anzi, non sia eccessivamente azzardato notare come, di fatto,
si assista ad un vero e proprio capovolgimento delle intenzioni primarie
dei due autori: Lévinas giunge a vanificare la forma del rapporto auten-
tico tra lo stesso e l’altro, mentre Marion finisce per vanificare la possibi-
lità di trattenere il fenomeno originario.
Mi sembra del tutto condivisibile notare come Lévinas si trovi, al-
meno dal punto di vista espressivo, in una situazione di grave imbarazzo
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120 E. Lévinas, Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, Martinus Nijoff, La Haye
1978, trad. it. di S. Petrosino, Altrimenti che essere o al di là dell’essenza, Jaca Book,
Milano 1983, p. 14.
121 Si domanda Haar: «L’etica può essere solamente subita, come “la messa in que-
stione” per la presenza dell’Altro della “spontaneità egoistica dello Stesso”? Come una
vera relazione etica potrebbe fondarsi sulla pura passività, sulla pura sofferenza,
sull’unilaterità, sulla non-reciprocità?» (M. Haar, La philosophie française entre
phénoménologie et métaphysique, P.U.F., Paris 1999, p. 74). Su questa medesima difficol-
tà era intervenuto qualche anno prima anche Ricoeur. A tale riguardo si può leggere: P.
Ricoeur, Soi-même comme un autre, Seuil, Paris 1990, trad. it. di D. Iannotta, Sé come un
altro, Jaca Book, Milano 1993, in particolare pp. 452-457.
122 Haar, La philosophie française entre phénoménologie et métaphysique, cit., p. 83.
Nota, ancora, Haar: «Senza distanza in rapporto all’Altro, il soggetto posseduto, inse-
guito, assillato, convocato, braccato, perseguitato, spaventato dalla prossimità, non sol-
tanto non intrattiene più alcuna relazione con l’altro, ma la pressione interna che subisce
è così violenta che egli esplode o, piuttosto, implode, si inabissa nell’Altro» (Haar, La
philosophie française entre phénoménologie et métaphysique, cit., p. 82).
123 Marion, Dato che, cit., p. 289.
124 E. Gabellieri, De la métaphysique à la phénoménologie: une relève?, «Revue
philosophique de Louvain», 94, 1996, 4, p. 641.
in merito alla relazione che, nella sua prospettiva, l’Altro intrattiene con
lo Stesso in quanto è subitamente rilevabile come, privato di ogni sorta
di mediazione, il primo tenda sempre più a identificarsi con il secondo.
Il totalmente altro ‘inerisce’, cioè, a tal punto alla struttura dello ‘stesso’
che questi viene ridefinito da Lévinas nella sua connaturale passività come
«l’Autre dans le Même».120 In un certo senso, si può dire che Lévinas,
nello sviluppo della sua parabola speculativa, passi dall’ossessione della
presenza all’ossessione dell’altro senza avvedersi che in questo modo fi-
nisce, da un lato per negare i termini stessi della relazione121 e, dall’altro
non può evitare di celebrare l’onnipotenza dell’Altro: «l’Altro è più ter-
rorista, più totalitario e più imperialista di ogni totalità istituita dallo
Stesso».122
In modo formalmente analogo, quando Marion è posto di fronte
alla necessità di definire il fenomeno saturo di secondo livello, cioè, il
fenomeno di rivelazione è, di fatto, costretto a confutarne lo statuto
fenomenologico in quanto «il fenomeno di rivelazione resta una sempli-
ce possibilità che noi descriviamo senza presupporre la sua effettività,
proponendone una figura precisa».123 Di qui le legittime interrogazioni
sollevate da Gabellieri:
Bisogna, allora riconoscere, contro ciò che sembrava dover essere ammes-
so, che l’oggetto ultimo della fenomenologia non è e non può essere direttamen-
te dato nell’esperienza? O che non lo può essere se non mediante la “condizio-
ne” di un atto di fede?124
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125 Si consideri quanto scrive Lévinas: «Dio sfugge all’oggettivazione e non si trova
neanche nella relazione Io-Tu, non è il Tu di un Io, non è dialogo o nel dialogo. [...] Altri
non è smisurato, ma incommensurabile, cioè non sta in un tema e non può apparire ad
una coscienza. Esso è volto e c’è come invisibilità del volto che si fa ossessione, invisibi-
lità che non dipende dall’insignificanza di ciò che è accostato, ma da un modo di signifi-
care che è tutt’altro rispetto alla manifestazione» (Lévinas, Dio, la morte e il tempo, cit.,
p. 236 e p. 274). Così, invece, si esprime Marion: «La chiamata sorprende, prendendo
l’adonato senza dirgli di che si tratta; lo fa cadere in un agguato, lo ferma, lo rende
immobile, a disposizione, verso ciò che, giustamente, può non cessare di giungere, anzi,
anche di cominciare. L’adonato consacra tutta la sua attenzione ad un oggetto essenzial-
mente mancante; si apre su una differenza vuota. [...] L’anonimato appartiene, dunque,
strettamente alle condizioni di possibilità della chiamata, perché ne definisce l’incondi-
zionata povertà» (Marion, Dato che, cit., p. 328 e p. 367).
126 Per delineare compiutamente la relazione tra l’Altro e lo Stesso in Altrimenti che
essere o al di là dell’essenza (in particolare pp. 155-159) Lévinas non esita ad esprimersi a
più riprese nei termini di «esposizione totale all’offesa», «esposizione all’oltraggio del-
l’altro», «l’altro può accusarmi fino alla persecuzione».
127 «In effetti, posto dinnanzi al fenomeno saturo, l’Io non può vederlo, ma non può
neanche guardarlo come suo semplice oggetto. Egli ha l’occhio per vederlo, ma non per
farlo suo. Che cosa vede allora quest’occhio senza sguardo? Esso vede la sovrabbondan-
za della donazione intuitiva. [...] Chiamiamo questa estremità fenomenologica in cui
l’avvento supera l’accaduto, un paradosso» (Marion, Dato che, cit., pp. 265-266).
128 Mi sembra che la tesi sviluppata in queste pagine possa trovare conferma in due
episodi distinti. In primo luogo, il fatto che Marion, nell’ultimo libro della sua trilogia
(Marion, De surcroît, cit.), dedichi uno spazio più ampio all’ermeneutica di quanto non
Né poteva risultare particolarmente efficace a questo punto ricorre-
re al gioco della chiamata e del ‘responsorio’ per cercare di riorganizzare
il senso del legame tra l’Altro e lo Stesso o per ristabilire una qualche
sorta di comunicazione fenomenica con i fenomeni saturi di secondo
livello.
Anche sotto questo profilo le difficoltà sopra riscontrate rimangono
invariate ed, anzi, emergono ancora di più. Dinnanzi alla necessità di
dover illustrare il gioco della relazione originaria, entrambi gli studiosi
francesi devono, infatti, riferire di una dialettica dove i termini contrap-
posti non riescono a trovare una qualificazione esplicita della loro iden-
tità e dove la comunicazione che dovrebbe animare la loro relazione è
svuotata di ogni contenuto determinato.125
Ciò rende del tutto intelligibile perché sia nella prospettiva di Lévinas,
abitata da un deficit di contenuto fenomenologico, sia in quella di Marion,
definita, invece, da un’eccedenza di quello stesso contenuto, si imponga
alla fine un orizzonte epistemologico comune, in cui l’analisi descrittiva
cede ampiamente il passo ad una tecnica espressiva di tipo nominalistico
come il continuo ricorso all’iperbole126 ed al paradosso127 possono signifi-
cativamente attestare.128
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era accaduto in precedenza, intitolando ad essa un intero capitolo (L’icône ou
l’herméneutique sans fin), può lasciar presagire una qualche forma di ripensamento al-
l’interno del suo pensiero dei ruoli di fenomenologia e, appunto, di ermeneutica. Quan-
to a Lévinas, la possibilità e, per molti versi, la necessità di riformulare il rapporto che si
intrattiene tra l’Altro e lo Stesso in chiave ermeneutica è espressa autorevolmente da
Ricoeur: «Infine, per mediare l’apertura del Medesimo sull’Altro e l’interiorizzazione
della voce dell’Altro nel Medesimo, non è forse necessario che il linguaggio apporti le
sue risorse di comunicazione, dunque di reciprocità? [...] In breve, non è forse necessa-
rio che una dialogica sovrapponga la relazione alla distanza, che si pretende ab-soluta,
fra l’io separato e l’Altro insegnante?» (Ricoeur, Sé come un altro, cit., pp. 455-456).
129 Qui, come in altri punti di questo testo, non si tratta di dare giudizi in merito ai
contenuti specifici dell’opera di Heidegger né di condividerli, quanto, piuttosto, di farne
risaltare la coerenza interna e di illustrare le conseguenze a cui essi introducono.
È questo un epilogo in cui non è difficile sentire riecheggiare i toni
abituali all’ultima fase della produzione heideggeriana. Una differenza
sostanziale li allontana, però, profondamente.
Mentre Heidegger può pensare di colmare la carenza espressiva della
fenomenologia attraverso l’uso risolutivo del linguaggio perché, essendo
stata preliminarmente fissata l’identità tra fenomenologia ed ermeneutica,
il linguaggio ha, per lui, una valenza squisitamente ontologica, Lévinas e
Marion non possono, invece, usufruire di questo medesimo respiro, dal
momento che nella loro concezione linguistica esso è stato previamente
e costitutivamente soffocato.
Ciò significa, allora, che questa insigne variante della fenomenologia
francese contemporanea finisce per scivolare gradualmente nella prigionia
linguistica ordita con grande sapienza da Derrida, vale a dire, in quel
vicolo cieco nel quale aveva cercato con forza di non rimanere invischiata.
Se, in un contesto di pensiero che ha rifiutato ogni retaggio
presenzialistico, si rifugge da ogni preliminare identificazione tra
fenomenologia ed ermeneutica, diventa, infatti, impossibile compiere il
movimento a ritroso dall’ermeneutica alla fenomenologia e traghettarsi,
quindi, fuori dalla catena dei rimandi linguistici. In virtù della quantità
enorme di diserbante che Derrida ha disseminato sul terreno filosofico
è, cioè, quasi inevitabile che, quando ci si rivolga al potere del linguaggio
per sopperire alle lacune della descrizione, si finisca per rimanere vittima
di quello stesso potere.
Da qui si mostra chiaramente come l’ambizioso progetto di pensare
la fenomenologia post-heideggeriana fuori dal legame con l’ermeneutica
conduca fuori dalla stessa fenomenologia: dietro l’apparente malleabilità,
la filosofia di Heidegger manifesta, dunque, requisiti di potenza129 tali
che le permettono, da un lato di resistere alle manovre escogitate per
captarla in altri universi di pensiero e, dall’altro, le consentono di inge-
340 Lorenzo Ramella
130 Stando al giudizio di Marlène Zarader tali effetti sono del tutto disastrosi per
quel che concerne il pensiero di Lévinas. Osserva la studiosa francese: «Si tratta sola-
mente di domandarsi se l’analisi di Lévinas resta ordinata al suolo fenomenale a cui essa
si richiama. [...] Ebbene, nessuno dei gesti di Lévinas – quale che ne sia il valore per il
pensiero o per l’etica – ottiene una giustificazione propriamente fenomenale» (Zarader,
L’être et le neutre, cit., pp. 195-196). Non meno lapidaria è la conclusione alla quale
perviene Janicaud riflettendo sulla traiettoria filosofica di Marion: «L’esito raggiunto da
Marion è chiaro; il suo vuoto fenomenologico si rende esplicito grazie ad un doppio
riferimento che ogni lettore accorto conosce: la problematica del superamento
dell’ontologia (o della metafisica), la dimensione propriamente teologica o spirituale»
(Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie française, cit., p. 51).
nerare conseguenze, del tutto o parzialmente, rovinose su quanti lavorino
in questa direzione.130
Se, in altre parole, nella formulazione dei propri palinsesti filosofici
si concede uno spazio eccessivo alle categorie di matrice heideggeriana
risulta, poi, davvero improbabile riuscire a sottrarsi alla pressione della
loro presa, tanto che non è un rischio remoto quello di assistere al tra-
passo da una fenomenologia dell’inapparente ad una fenomenologia
dell’inapparente assoluto. Privata in modo programmatico dello sfogo
ermeneutico, cioè, di una visibilità non rappresentativa, ma radicata sal-
damente nell’attesa di un fondamento ultimo, la fenomenologia post-
heideggeriana e, perciò, post-ontologica si trova, infatti, nella costitutiva
impossibilità di visualizzare il fenomeno originario e, quindi, non può
che limitarsi a postularlo come evento al di là della fenomenalità ordina-
ria e della mediazione linguistica.
In questo senso, anziché continuare a discorrere di una fenome-
nologia del fenomeno possibile, credo sia più veritiero e corretto riferire
di una fenomenologia del fenomeno postulato. Tanto Lévinas quanto
Marion, sia pure a titolo differente, si ripromettono, infatti, di descrivere
un fenomeno (fenomeno saturo di secondo livello - relazione Altro/Stes-
so) che, almeno nella loro esperienza di pensiero, è assunto come dato e,
per conseguenza, non può più essere ascritto alla sfera del possibile. Il
punto nodale della questione sta nel fatto che questi fenomeni primor-
diali non possono essere giustificati per via rigorosamente fenomenologica
e, dunque, possono essere assunti solo nella forma di postulati: per espri-
mersi nella terminologia kantiana essi hanno una valenza fortemente
noumenica.
6. Problemi aperti
Di fronte ad un tale epilogo si potrebbe essere tentati di ridescrivere
la parabola riassuntiva di questa vivace sezione della fenomenologia francese
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131 P. Aubenque, Le dérives et la garde de l’être, in AA.VV., Heidegger l’énigme de
l’être, cit., p. 35.
132 Champeau, Ontologie et poésie, cit., p. 156.
133 Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie française, cit., p. 19.
134 Sebbah, Une réduction excessive: où en est la phénoménologie française?, cit., p. 167.
come una lunga e tortuosa traversata dalle «litanies du même»131 intonate
da Heidegger verso lo snodo multiforme delle «flambées de l’inapparent».132
Ora, per quanto sia, senza dubbio, condivisibile rilevare da parte di
questi percorsi di pensiero una possibile deriva nella direzione di quella
che è stata definita una «phénoménologie en pointillé»133 e «clignotante»,134
mi sembra, tuttavia, ampiamente ingeneroso ed ultimamente ingiustifi-
cato attenersi ad un giudizio sintetico di questa severità.
Le difficoltà più o meno consistenti, ma non per questo necessaria-
mente insolubili, nelle quali la riflessione filosofica francese di ispirazio-
ne fenomenologica e di derivazione heideggeriana sembra incagliarsi non
possono, infatti, impedire di sottolineare quanto di positivo è conservato
nella sua vicenda speculativa.
 Se qui, ovviamente, non si possono ripercorrere analiticamente i
molteplici spunti fecondi di cui è stata capace, si possono, però, ricordare
quelli che, a mio avviso, sono i due aspetti più significativi della sua traiet-
toria complessiva vale a dire la sua duplice funzione di reagente sto-
riografico e teoretico.
1) Sotto il profilo storiografico, essa ha avuto il merito di sollevare il
velo su una questione teoretica decisiva che va oltre il suo immediato contesto
di riferimento e rappresenta il crocevia nevralgico di una delle principali
controversie che animano l’attuale scena filosofica francese. La ricerca e la
successiva definizione della fenomenalità originaria, che è la cifra distintiva
dell’orizzonte di pensiero cresciuto, secondo tonalità differenti, intorno alla
riflessione di Heidegger, si pone, cioè, come l’asse prospettico del più im-
portante dibattito filosofico affermatosi in Francia negli ultimi quindici anni.
Senza di esso risulterebbe, infatti, solo parzialmente intelligibile la
piega nichilista che una considerevole componente dell’attuale filosofia
francese ha intrapreso, mentre apparirebbe del tutto incomprensibile la
svolta critica che un altro versante di quella stessa filosofia ha recente-
mente compiuto.
Da una parte, l’impossibilità conclamata di pervenire alla rilevazione
del fenomeno originario di qualunque natura esso possa essere, induce
un’ampia parte dell’intellettualità francese a pronunciarsi negativamente
sull’esistenza dello stesso. In virtù di questo, la filosofia deve optare senza
remore per la pratica del gioco retorico e deve, non di meno, estenuarsi
nello sforzo mai appagato di individuare il sofisma più intrigante e seducente.
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135 G. Deleuze-F. Guattari, Qu’est-ce que la philosophie?, Les éditions de Minuit,
Paris 1991, trad. it. di A. De Lorenzis, Che cos’è la filosofia, Einaudi, Torino 1996.
136 C. Malabou, Le Change Heidegger. Du fantastique en philosophie, Editions Léo
Scheer, Paris 2004.
137 Ivi, p. 344.
138 Ivi, pp. 362-363.
139 Nota Janicaud: «Non è la metafisica che bisogna globalmente e schematicamente
decostruire. Piuttosto bisogna sciogliere in essa il nodo tra il progetto, il destino e l’inquietudine
diretta sull’Ultimo. [...] Deporre l’uno e preservare l’altro sono le nostre imponderabili ri-
sorse» (D. Janicaud, Aristote aux champs-élysées, Encre marine, Fougères 2003, pp. 69-70).
140 J. Benoist, Dépassements de la métaphysique, «Revue philosophique de la France
et de l’Étranger», 129, 2004, 2, p. 174. Da questo punto di vista «la fedeltà naive di Kant ad
una soggettività non ancora delucidata nella sua essenza [...] può mostrarsi ricca di pro-
messe fenomenologiche per quel che concerne una costituzione esistenziale della stessa
Se il manifesto programmatico di questo indirizzo di pensiero è il libro Che
cos’è la filosofia?135 scritto a doppie mani da Deleuze e Guattari, sul fronte
della diretta provenienza heideggeriana esso ha trovato un’espressione esem-
plare nell’ultima opera di Catherine Malabou Le Change Heidegger.136 Al-
l’interno di questo libro, infatti, la studiosa francese ha proposto una nuova
lettura del pensiero heideggeriano, architettata sopra la nozione di ‘meta-
bolismo ontologico’. Con questa singolare espressione Catherine Malabou
intende significare come «l’ontologia non sia che il nome dato ad una ten-
denza migratoria e metamorfica originaria. [...] Tutto ciò che si annuncia è,
in effetti, scambiato all’origine, ogni annuncio scambia ciò che annuncia e
non annuncia se non il cambiamento».137 Se tale è, dunque, la prospettiva
nella quale disporsi, allora il compito del pensiero è quello di rifuggire le
pretese veritative di ogni ontologie bricolée per abbandonarsi interamente
alla ‘porosità’ ontologica, pura trasformabilità senza alcun referente di sor-
ta: «Si tratta di entrare nella erranza dei generi, di pervenire in quel punto
in cui ogni genere, ogni essenza esce fuori da se stessa – interregno degli
apparentati mutevoli, rassembramento o assembramento mobile».138
Dall’altra, di fronte alle innegabili complicazioni che investono ogni
tentativo di circoscrivere lo spazio di manifestazione dell’originario, si
decide pregiudizialmente, cioè, senza una giustificazione legittimante, di
autolimitare le pretese e le connesse aspettative della ricerca filosofica.139
Per aggirare i rischi inevitabilmente legati all’ampliamento dell’orizzonte
fenomenico investigato, si propende così ad impegnare le proprie risorse
concettuali per fissare i termini di una nuova formulazione del kantismo
in chiave fenomenologica. Come ha significativamente osservato Benoist,
il centro focale della questione «non è il superamento della ragione, quanto
piuttosto ancora e sempre quello della sua limitazione e della sua
coesistenza con altre cose diverse da essa».140 Di qui, si capisce bene per-
ché un autore come Janicaud abbia ritenuto plausibile sviluppare il di-
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soggettività» (J. Benoist, Être soi-même: Heidegger et l’obsession de l’identité, «Revue
philosophique de Louvain», 94, 1996, 1, p. 90). Sull’argomento si veda anche: J. Benoist,
Kant et les limites de la synthèse: le sujet sensible, P.U.F., Paris 1996.
141 Janicaud, La phénoménologie éclatée, cit., p. 110.
142 Precisa a tale proposito Marlène Zarader: «Heidegger permette di compren-
dere, contro Blanchot, che nessun pensiero si può sviluppare al di fuori dell’essere;
perché qualsiasi cosa esso voglia accogliere, fosse anche il niente, esso suppone neces-
sariamente un là che garantisca il senso dell’essere di questo niente, facendolo così
scappare dalla semplice e pura nullità» (Zarader, L’être et le neutre, cit., p. 260).
143 Ivi, p. 259.
144 Si domanda Ricoeur: «E che dire dell’Altro, quando questi è il boia? E chi,
dunque, distinguerà il maestro dal boia? Il maestro che chiama per nome un discepolo
dal signore che richiede soltanto uno schiavo?» (Ricoeur, Sé come un altro, cit., p. 455).
Sulle conseguenze sociologiche che una concezione del soggetto in termini di dipenden-
za assoluta può generare, con particolare riferimento alla subordinazione heideggeriana
del soggetto nei confronti del linguaggio, si può consultare: C. Spinosa-H. Dreyfus, Une
critique heideggérienne de la critique de la modernité chez Habermas et Rorty in AA.VV.,
La modernité en questions, Les éditions du Cerf, Paris 1998, pp. 189-208.
145 Spiega acutamente Marlène Zarader: «Ci si può certo impegnare a destituire il
soggetto, ma conviene allora rinunciare al senso di cui questo soggetto era il garante;
scorso heideggeriano nell’ordine di una fenomenologia minimalista «vo-
tata a raccogliere i segni fragili dell’apparire delle cose senza cercare di
soffocare la loro singolarità sotto la ricerca metodica delle invarianti».141
2) Dal punto di vista strettamente teoretico, la prospettiva di pensiero
nata dalla discussione intorno all’opera di Heidegger o cresciuta nella sua
diretta concomitanza ha permesso che venissero compiutamente visualizzati
e, quindi, disposti correttamente per una possibile risoluzione quelli che
sono due tra i temi più controversi del dibattito filosofico novecentesco: la
questione del soggetto e il problema del significato dell’esperienza.
a) Il ripensamento dello statuto della soggettività rappresenta un
fattore decisivo della ricerca filosofica contemporanea perché, anche nelle
forme di pensiero abitate dal più estremo antisoggettivismo,142 essa ritor-
na sempre, fosse solo negativamente, come dispositivo insostituibile per
la comunicazione e restio, quindi, ad ogni sorta di forzata estinzione:
«caractère incontournable de l’ego».143
In questo senso, il punto nevralgico della questione è individuare un
assetto concettuale in grado di tenere insieme una concezione relazionale
della soggettività che, dunque, ne evoca la costitutiva incompiutezza con
una pratica filosofica ridefinita fuori dall’orizzonte moderno del pensiero
e, cioè, dal credito infinito consegnato alle prerogative della filosofia. Per
questo, diventa, non di meno, essenziale, per un’adeguata formulazione
del soggetto, salvaguardarsi dagli estremismi di una remissività antropolo-
gica destinata, da un lato, a tradire i sintomi di una patente ingenuità144 e,
dall’altro, a smascherare i limiti insolubili di una intrinseca impensabilità.145
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inversamente si può lavorare per assicurare un senso, quale che sia, e a fissarlo nei suoi
diritti, ma bisognava allora non privarsi del soggetto che lo dona. La sola cosa che non si
può fare, mi sembra, è di pretendere di togliere il soggetto per meglio posizionare il senso»
(Zarader, L’être et le neutre, cit. p. 286).
146 Marion, Le sujet en dernier appel, cit., p.78.
147 Commenta Nancy: «È qui il limite della fenomenologia: alla discrezione di uno
sfondo che si ritira e che si ridescrive in forme, non può rispondere il solo tema di un
“apparire”. Al limite si può riferire di un apparire dell’apparire stesso [...] di una venuta del
mondo, piuttosto che di una venuta al mondo e di una significanza più antica di ogni
intenzionalità donatrice di senso» (J.-L. Nancy, Les Muses, Galilée, Paris 1994, pp. 54-55).
148 Champeau, Ontologie et poésie, cit., p. 151.
b) L’altra grande tematica che la filosofia transalpina lascia aperta in
tutta la sua complessità riguarda il significato dell’esperienza.
Affrontare la questione dell’esperienza e decodificare la sua perti-
nenza epistemologica è passaggio cruciale perché la problematica
esperienziale è il punto nodale dell’attuale dibattito post-heideggeriano
e, probabilmente, non è azzardato dire che ne rappresenta l’inesplicato
denominatore comune. In verità, una tale circostanza non può, in se stessa,
rappresentare un motivo di eccessiva sorpresa dal momento che, di fat-
to, si raffigura come l’ineluttabile epilogo di quella che Marion ha defi-
nito la révolution radicale di Heidegger. L’idea, cioè, che «la soggettività
non riconosca più come scopo l’oggettivazione dell’oggetto, perché lo
strumento ultimo di questa oggettivazione, l’intenzionalità, non mira più
alla costituzione degli oggetti, ma all’apertura di un mondo». 146
Decisamente più sorprendenti sono le conseguenze che la centralità
riconosciuta al fattore esperienziale implica sul piano dell’assetto
gnoseologico e dei suoi consueti strumenti operativi. L’estensione oltre
le classiche disposizioni intellettuali, di nuovi e possibili approcci cono-
scitivi genera, infatti, un completo stravolgimento nell’ordine abituale
del procedimento apprensivo, in quanto segna il definitivo tramonto del
bios theoretikos ed inaugura, nel contempo, un modello epistemologico
poliedrico in grado di conferire una valenza conoscitiva al soggetto nella
totalità delle sue prerogative.
Tuttavia, mentre la mediazione teoretica, pur nella sua approssima-
zione, consentiva di stabilire un nesso comunicabile, almeno formalmente,
tra la realtà ed il soggetto, il nuovo paradigma conoscitivo introdotto da
Heidegger e ampiamente sviluppato in Francia si ritrova privo di un
elemento di sutura alternativo ed adeguato.147 Così che, suo malgrado,
esso diventa «testimone dell’impotenza del pensiero, costretto a rappre-
sentarsi la non-rappresentazione sul modello della rappresentazione».148
Ora, se, come ho cercato di mostrare in queste pagine, Heidegger
riesce ad arginare questa pesante ipoteca grazie ad una perfetta identità
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149 L’intrigo (E. Lévinas), la contro-esperienza (J.-L. Marion), la dimensione
transistoriale (M. Haar), la dimensione azuréenne du sacré (F. Dastur), la dimensione tellurica
(J.C. Pinson), il retour archéologisant (C. Rosset), la plénitude de l’abrupt (J. P. Milet), l’ar-
chi-fenomenalità (M. Henry) sono tutte espressioni introdotte per evocare l’esperienza di
una fenomenalità impensabile ed indicibile.
150 Scrive Derrida: «Là dove l’avvenimento resiste all’informazione, alla disposizione
in enunciati teorici, al fare sapere, al sapere, il segreto fa parte del gioco. Un avvenimento è
sempre segreto, deve restare segreto, come un dono o un perdono devono restare segreti.
[...] Il segreto appartiene alla struttura dell’avvenimento» (J. Derrida, Dire l’événement,
est-ce possible?, L’Harmattan, Paris 2001, p. 105).
151 In questo senso, rischia certamente di essere riduttivo pensare che l’operazione
compiuta da Heidegger consista, di fatto, nella sostituzione del primato della conoscenza
teoretica con l’istituzione di un a priori patico. A tal riguardo si può leggere: Champeau,
Existe-t-il un a priori pathique?, cit., pp. 693-726.
152 «Nel corso del seminario si parlò spesso dell’esperienza. Così, tra l’altro, fu detto
che il ridestarsi nell’Ereignis deve essere esperito: esso non può essere dimostrato. Una
delle ultime questioni che furono poste riguardava il senso di questo esperire. [...] Dun-
que il pensiero (ivi compreso, quindi, il pensiero che è tentato nel seminario) ancora non
è l’esperienza. Ma cos’è allora questa esperienza? È l’abdicazione del pensiero?»
(Heidegger, Protocollo di un seminario sulla conferenza Tempo ed essere, in Heidegger,
Tempo ed Essere, cit., p.166).
tra ermeneutica e fenomenologia, che gli consente di trovare nel linguag-
gio, innanzitutto poetico, i requisiti per esprimere il suo pensiero, non
altrettanto si può dire di coloro che hanno preso spunto dalla sua rifles-
sione. Questi ultimi, infatti, non avendo voluto sottoscrivere una simile e
preventiva identificazione si sono trovati nella condizione, pressoché
inevitabile, di dover postulare, in una esperienza originaria al di là del
pensiero,149 ciò che è più decisivo nell’economia del loro stesso pensiero.150
La possibilità di reperire una forma di espressione per il punto nodale
del proprio pensiero non garantisce, però, la sua compiuta comunicabilità,
così che sia Heidegger sia i suoi interpreti francesi si ritrovano, alla fine,
dinnanzi alla medesima difficoltà. Detto in altri termini, il modello
epistemologico inaugurato da Heidegger trasforma il fenomeno cono-
scitivo in una esperienza, per così dire, totalizzante151 che, sotto il profilo
dei suoi contenuti, è destinata a rimanere incomunicabile, salvo una ri-
petizione vissuta di quella stessa esperienza.152
Di qui, credo si imponga la necessità di ridiscutere integralmente i
termini stessi del dibattito svoltosi in Francia negli ultimi quindici anni,
a cominciare da quello nevralgico sul soggetto, per verificare se la
fenomenalità esperienziale, così potentemente rilanciata sulla scena filo-
sofica, possa in qualche modo ricucire lo strappo intercorso con le attese
della ragione.
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